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Ключевые выводы

•	 В странах Восточной Европы, Кавказа и Средней Азии (ВЕКЦА) органическое сельское хозяйство может сыграть роль 
катализатора в процессе перехода к “зеленой” экономике посредством оживления фермерского и продовольственного 
сектора, а также создания рабочих мест с большей отдачей на трудовую единицу по всей цепочке создания стоимости. 
Оно может повысить доходы и продовольственную безопасность в сельских местностях, создать благоприятные 
возможности для деловых инвестиций и увеличить вклад сельского хозяйства в национальные экономики, среди 
прочего, посредством снижения цен на импорт сырья, увеличения экспорта органических продуктов и снижения 
затрат общества на отрицательные внешние эффекты, причененные промышленным фермерством. 

•	 Традиционное промышленное сельское хозяйство дает большую отдачу на гектар посредством использования 
наружных добавок, например ископаемого топлива, синтетических удобрений и пестицидов, приводящих к 
увеличению уровня выброса парниковых газов, снижению качества почвы и истощению природного капитала. Когда 
такие внешние эффекты как эрозия почвы, снижение естественной устойчивости культур против вредителей и потеря 
жизни и здоровья людей (вызванные пестицидами и другими химическими веществами), потеря биоразнообразия, 
экосистем и экосистемных услуг, загрязнение воды и затраты, связанные с изменением климата, взяты в учет, их общая 
стоимость, навязанная стране и населению интенсивным промышленным земледелием, превышает приносимую им 
пользу.

•	 Напротив, органическое сельское хозяйство дает странам ВЕКЦА возможно-сть сохранить и обогатить природный 
капитал через снижение выбросов, создание поглотителей углерода, сохранение органического вещества в почве и 
увеличение биоразнообразия. Общественные блага и услуги органического земледелия оценены в 40 долл. США на 
га/год. посредством сокращения выбросов углерода, и еще в 30 долл. США на га/год. за другие услуги по повышению 
биоразнообразия. Кроме того, посредством устранения таких отрицательных внешних эффектов, как эрозия почвы и 
загрязнение пестицидами, органическое сельское хозяйство приносит экономию в пределах от 150 до 200 долл. США 
на га/год, по сравнению с традиционным производством. В целом, польза, приносимая органическим земледелием 
окружающей среде, оценивается в 220-270 долл. США на га/ год. Кроме того, стоимость земли может значительно 
подняться в результате эффективного управления. 

•	 Органическое сельское хозяйство требует значительных инвестиций в программы обучения и повышения квалификации 
фермеров и специалистов по всей цепочке создания стоимости, а также укрепления организационных структур и 
развития инфраструктуры. Эти инвестиции принесут хорошую экономическую, социальную и экологическую отдачу. 

•	 Органический сектор заслуживает поддержки общественного сектора посредством политических реформ и 
обеспечения притока инвестиций, так как многие преимущества органического земледелия передаются обществу в 
целом, а не ограничиваются отдачей фермерам или частным инвесторам. 

•	 Рост органического производства может значительно ускориться с помощью разработки и внедрения пакета 
положений и стимулов. Примером этого может послужить Молдова, испытавшая трехкратный прирост количества 
органических фермеров в период между 2006 и 2009 гг. В настоящее время, органическая продукция составляет 11% 
всего сельскохозяйственного экспорта страны. 

•	 Настоящий доклад показывает, что в течение десятилетия странам ВЕКЦА желательно и возможно достичь объема 
органически обрабатываемых территорий в рамках от 5 до 10 % от всех сельскохозяйственных земель. Правительства 
ВЕКЦА могут содействовать развитию органического производства посредством постановки целей роста, разработки 
планов действия, проведения политической линии поддержки органического сектора и принятия мер по привлечению 
инвестиций из общественного и частного секторов. 

•	 Правительствам стран ВЕКЦА необходимо привести в действие экономические стимулы, поощряющие ответственное 
“зеленое” поведение среди поставщиков, включая их вовлечение в такие международные механизмы, как система 
международных оплат за экосистемные услуги, программа “Снижение выбросов от вырубки и деградации лесов в 
развивающихся странах” (REDD) и проект REDD+.

•	 Наконец, правительствам необходимо внедрить в сельское хозяйство принципы “загрязняющий платит” (например. 
за загрязнение вод биогенными веществами с полей) и “пользующийся платит” (например, за пользование водными 
ресурсами). Первым шагом должно быть устранение политических установок, искажающих ситуацию на рынке, таких 
как субсидии на агрохимикалии или политика, препятствующая долгосрочному пользованию землей фермерами и 
сельскими общинами.
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Краткое содержание

Ни один другой сектор не затрагивает такого множества важных аспектов “зеленой” экономики, как сельское хозяйство. 
Земледелие является главным источником дохода для большей части населения мира. Оно обеспечивает человечество 
большей частью необходимого ему продовольствия и занимает около 40% мировой территории. Кроме того, 70% питьевой 
воды, используеваемой человечеством, применяется в сельском хозяйстве. Сельское хозяйство обеспечивает общество 
ключевыми товарами и услугами, а также некоторыми экосистемными услугами, в то же время причиняя значительный 
вред другим системам. Как источник выброса парниковых газов, земледелие уступает только энергетическому сектору. 
Именно сельское хозяйство привело к девятикратному увеличению уровня активного азота в биосфере и является 
главным источником загрязнения воды. Поэтому, сельское хозяйство играет ключевую роль в переходе общества к 
“зеленой” экономике. Данный доклад рассматривает вопрос о том, каким образом органическое земледелие может 
способствовать переходу к “зеленой” экономике в отдельных странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии 
(ВЕКЦА), включая Армению, Азербайджан, Республику Беларусь, Грузию, Казахстан, Кыргызстан, Молдавию, Российскую 
Федерацию, Таджикистан, Туркменистан, Украину и Узбекистан. Настоящий доклад, по большей части, основан на примерах 
из Армении, Молдовы и Украины. 

Доля сельского хозяйства в ВВП стран ВЕКЦА высока: в странах Организации Экономического Сотрудничества и 
Развития (ОЭСР) она составляет в среднем 2,2%, в то время как показатель варьируется от 5,3% в России до 30,7 % в 
Узбекистане. Переход сельскохозяйственного и продовольственного сектора в ВЕКЦА к рыночной экономике был 
сложным. Производительность в сельском хозяйстве остается низкой как на единицу площади, так и на единицу рабочей 
силы. Фермерство в странах ВЕКЦА приносит окружающей среде значительный вред и способствует эрозии почвы, 
эвтрофикации, наличию нитратов в питьевой воде, заболачиванию и засоленности почвы, загрязнению почвы пестицидами, 
а также деградации биоразнообразия и пастбищных угодий. Помимо вреда, причиняемого сельскому хозяйству самими 
земледельческими практиками, ряд других экологических проблем включает загрязнение сельскохозяйственных угодий 
(например, радиацией из Чернобыля и различных отмирающих отраслей промышленности), вырубка лесов, утрата 
биоразнообразия и изменение климата. 

Органическое земледелие все еще находится на начальной стадии развития в странах ВЕСЦА. По объему 
сельскохозяйственной территории, занятой под органическое земледелие, среди стран ВЕСКА ведет Молдова: 1,9% 
землеугодий страны отдано под органическое земледелие и производит для экспорта 11% всей сельскохозяйственной 
продукции. Другие страны ВЕСЦА отстают в этом аспекте. Даже в Украине, где под органическое управление отдано 270 
тыс. га, это составляет только 0,5% всех сельскохозяйственных землеугодий. Движущей силой в этом аспекте является 
внешний рынок, хотя также делаются попытки по развитию внутреннего рынка и наблюдается растущей интерес со 
стороны потребителя. Разница в цене между органическим экспортом и традиционно произведенными продуктами 
зависит от типа продукта и его качества, метода доставки, объема, наличия сертификации и других параметров. Разница 
в цене между обычными и органическими продуктами составляет от 10 до 20% в пользу последних, однако цены на 
органические продукты могут быть и в три-четыре раза выше.

Из охватываемых докладом трех стран эффект положительного правительства может быть наглядно проиллюстрирован на 
примере органического сектора Молдовы. Правительство страны применило большинство доступных ему инструментов, 
включая разработку нормативов, развитие институтов, субсидии, инвестиции и содействие в повышении компетентности 
фермеров (например, финансовая поддержка фермерам, находящимся в процессе перехода к органическому земледелию), 
создание Департамента органического сельского хозяйства и возобновляемых ресурсов, а также государственную 



Органическое сельское хозяйство: шаг стран Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии навстречу “зеленой” экономике 

8

субсидию в размере 20% на 600 т. овощей для внутреннего рынка. Также получили государственную поддержку два пункта 
производства органического вина и 12 тыс. га., на которых выращивается органический виноград. 

Преимущества органического сельского хозяйства могут быть представлены в трех категориях:

1.	 Непосредственные коммерческие преимущества органического производства и сбыта, такие как большая 
рентабельность из-за снижения затрат, роста дохода или в результате сочетания обоих факторов. 

2.	 Значительное уменьшение отрицательных эффектов, например экономия в пользу общественного сектора и будущих 
поколений. Затраты из-за отрицательных внешних эффектов при органическом земледелии существенно ниже затрат 
при традиционном способе земледелия, приносящего вред окружающей среде, экосистемным услугам и здоровью 
населения.

3.	 Производство общественных благ, включая экосистемные услуги. Органическое сельское хозяйство может быть 
задействовано в производстве таких ценных экосистемных услуг, как сохранение биоразнообразия, местных пейзажей, 
а также снижение выбросов углерода. 

Чтобы извлечь пользу из имеющихся возможностей и преодолеть трудности, необходимо, чтобы органическое сельское 
хозяйство рассматривалось на уровне основного направления в политике всего сельского хозяйства, в качестве ее 
ключевой стратегии. Постановка цели роста сельскохозяйственных угодий от 5 до 10% в течение десяти лет, послужила 
бы сигналом целенаправленных усилий государства странам-донорам, неправительственным организациям (НПО), 
фермерам и предпринимателям. Для обеспечения роста сектора необходимо достижение эффекта масштаба по всей 
цепочке создания стоимости, от поставки сырья и розничной торговли до поставки продукции на экспорт. 

Первым шагом вовлечения государства в органического развитие сектора является его признание и поощрение. 
Органическая политика должна быть тесно связана с целями развития страны в целом, будь то достижение Целей развития 
тысячелетия или принятие обязательств по решению проблемы изменения климата. Такая политика также должна быть 
тесно связана с общей сельскохозяйственной политикой страны. Органический план действия и следуемые из него 
проекты должны развиваться из всеобщей политики по органическому производству. Критически важным условием 
является обнаружение узлов нехватки и уделение внимания всем аспектам развития: производству, маркетингу, цепочке 
поставок, обучению и исследовательской работе. Органическое сельское хозяйство требует существенных инвестиций в 
повышение компетентности фермеров и работников по всей цепочке создания стоимости. 

Важную роль в государственной политике играет стимулирование частных инвестиций. Государство может использовать 
ряд инструментов, призванных поощрить привлечение частных инвестиций, включая встречные фонды, различные формы 
партнерства между общественным и частным секторами, разработку схем возможных инвестиций, сигналирование 
сектору долгосрочных обязательств и снижение налогов. Очень важным аспектом привлечения инвестиций в сельское 
хозяйство является обеспечение правовой защищенности землевладельца. 

Необходимо развить рынок для общественных благ, таких, как снижение выбросов углерода, сохранение биоразнообразия 
и очистка воды. Хотя продукты эти будут доступны не только через сектор органического сельского хозяйства, именно 
он должен играть ключевую роль в их поставке, а многогранность сектора должна приниматься в учет. Наконец, 
правительствам необходимо внедрить в сельское хозяйство принципы “загрязняющий платит” (например, за загрязнение 
вод биогенными веществами) и “пользующийся платит” (например, за пользование водными ресурсами). Первым шагом 
должно быть устранение политических установок, искажающих ситуацию на рынке, таких как субсидии на агрохимикалии 
или политика, препятствующая долгосрочному пользованию землей фермерами и сельскими общинами.
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Список сокращений

ВЕКЦА Регион Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии

ВТО Всемирная Торговая Организация

ЕС Европейский Союз

ЕЭК ООН Европейская Экономическая Комиссия ООН

ИСО Международная организация по стандартизации

МГС Евро-Азийский Совет по стандартизации, метрологии и сертификации

МСП Малое и среднее предпринимательство 

НПО Неправительственная организация

СНГ Содружество Независимых Государств

ФАО Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН

ЮНДП Программа ООН по развитию

ЮНЕП Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде

FiBL Исследовательский институт органического сельского хозяйства (Швейцария)

GTZ Немецкое общество технического сотрудничества

IFOAM Международная федерация органического сельскохозяйственного движения

USAID Агенство США по международному развитию

USDA Министерство сельского хозяйства США

USDA NOP Национальная Органическая Программа Министерства Сельского хозяйства США 

Валютный курс: Валюта была переведена в доллары США по обменным курсам в июле-августе 2010 г. Большинство 
рисунков в евро были переведены в доллары США по курсу €1 = 1,3 долл. США. Однако, расходы Европейского Союза и 
данные по торговым сделкам приведены в евро. 
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1. Органическое сельское хозяйство, “зеленая 
экономика” и страны региона Восточной Европы, 

Кавказа и Центральной Азии

“Органическое сельское хозяйство – это не только добавленная стоимость для фермера, но и хорошая инвестиция для 
будущих поколений”, Валериу Косарчук, Министр сельского хозяйства и продовольственной промышленности Молдовы1. 

Введение 

Заинтересованные стороны в Восточной Европе, на Кавказе и в регионе Центральной Азии осознают, что в настоящий период 
имеется множество возможностей для содействия развитию органического фермерства в ВЕКЦА, принимая во внимание 
низкий уровень использования в этих странах пестицидов и удобрений с 1994 года, значительное количество малых хозяйств, 
а также обеспеченность сельского хозяйства рабочей силой (UNEP-EEA, 2007). Соседство с Европейским Союзом (ЕС), одним из 
самых больших и быстро растущих рынков органической продукции, также открывает возможности для экспорта. 

Настоящий доклад рассматривает вклад, который органическое сельское хозяйство может принести в развитие региона 
ВЕКЦА в контексте “зеленой” экономики. Доклад основан на примерах из трех стран: Армении, Молдовы и Украины. По 
каждой стране была собрана информация и подготовлен доклад, а также в каждой из стран провелись по этим вопросам 
две мастерские. Основываясь на примерах из этих стран и на других источниках информации, настоящая региональная 
подборка предложена с осознанием того, что регион ВЕКЦА разнообразен и что опыт Молдовы не всегда применим, 
например, в Туркменистане. Первая глава дает понятие об органическом сельском хозяйстве и концепции “зеленой” 
экономики, а также представляет регион ВЕКЦА и его сельскохозяйственные условия. Во второй главе описывается 
положение в органическом секторе ВЕКЦА на настоящий момент. Последняя глава обсуждает вопрос о том, каким 
образом органическое сельское хозяйство может содействовать развитию “зеленой” экономики, а также рассматривает 
возможности и вызовы. Кроме того, в главе дается ряд рекомендаций представителям властных структур. 

Органическое сельское хозяйство в мире

Международная организация органического сельскохозяйственного движения (IFOAM) предлагает следующее 
определение органического сельского хозяйства: “Органическое сельское хозяйство - это система производства, 
поддерживающая состояние почв, экосистем и людей. Система базируется на экологических процессах, биоразнообразии 
и циклах с учетом местных условий, а также избегает использование вредоносных ресурсов, которые вызывают 
неблагоприятные последствия. Органическое сельское хозяйство сочетает в себе традиции, нововведения и научные 
достижения с целью улучшения состояния окружающей среды и содействия развитию справедливых взаимоотношений 
и надлежащего уровня жизни для всех, кто вовлечен в эту систему”. С 1970-х годов, в большинстве развитых стран 
органическое сельское хозяйство развилось в рыночную концепцию со своими стандартами, сертификацией, 
и, наконец, с государственными нормативами. На уровне частного сектора, стандарты органического сельского 
хозяйства гармонизированы организацией IFOAM, а на межправительственном уровне - совместным Комитетом Кодекс 
Алиментариус от ФАО/ВТО. Стоимость мировых рынков по органическому продовольствию и напиткам в 2008 г. была 
оценена в 50 млрд. долл. США, и даже в период ресессии, в большинстве стран мира рынок продолжал расти. Ценовая 
премия на органические продукты колеблется от 10 до 100%, и для большинства продуктов составляет надбавку от 15 
до 25%2. В пяти странах (Французской Гуане, Швеции, Швейцарии, Австрии и Лихтенштейне) более 10% землеугодий 

1 	 Из речи к участникам семинара в Кишиневе 30-го июня 2010 г. 

2 	 Стоить отметить, что ценовые премии не гарантированы, и встречаются случаи продажи органической продукции по цене обычных товаров.
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находится под органическим управлением (Willer and Kilcher, 2010). На сегодняшний день, в мире действуют около 500 
органов по сертификации органической продукции (TOS, 2009). 

Рисунок 1. Развитие рынка органической продукции в мире
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Источник: Willer and Kilcher, 2010.

Органическое сельское хозяйство также практикуется и поощряется как устойчивое фермерство, независимо от 
маркетинга, и в этом случае редко сертифицируется и еще реже документируется. Это наблюдается как в развитых, так 
и в развивающихся странах. Существует также так называемое “дефолтное” фермерство, когда фермеры не применяют 
пестицидов или агрохимикалий прежде всего потому, что не видят нужды в их использовании или не имеют средств на их 
закупку. Этот феномен наблюдается в странах ВЕКЦА, как и во многих других странах мира.

Общественное признание 

Органическое сельское хозяйство все в большей степени признается правительствами государств как экономически 
жизнеспособная и устойчивая форма сельскохозяйственного производства. В результате, многие правительства в настоящий 
период активно поддерживают органическое земледелие и ставят для сектора цели по развитию (см. таблицу 1). 

Таблица 1. Органические планы действия в ряде стран ЕС

Страна Цели

Австрия 20% органических землеугодий к 2010 г.

Болгария 8% органических землеугодий к 2013 г.

Чешкая Республика 10% органических землеугодий к 2010 г.

Дания 12% органических землеугодий к 2013 г.

Франция 6% органических землеугодий к 2012 г.
20% продовольственных продуктов органического происхождения в пунктах 
общественного питания к 2012 г.

Германия 20% органических землеугодий, без указания года достижения цели.

Нидерланды 10% годового прироста потребительских затрат; 
5% годового прироста органических землеугодий; 
10% от средств на исследование в области политики поддержки государства, отведется на 
вопросы органического земледелия.

Швеция 20% органических землеугодий к 2010 г.
25% продовольственных продуктов органического происхождения в пунктах 
общественного питания.

Источник: ORGAP, 2008.

Russian to be supplied
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В 2007 году Украина поставила официальную цель - к 2015 году 10% всей национальной сельскохозяйственной продукции 
должно быть органического происхождения. (Milovanov, 2010). Правительства ряда развивающихся стран также 
содействуют развитию органического сельского хозяйства. Например, Бутан и Доминика, а также индийские штаты Керала 
и Сикким, представили дальновидную концепцию полного перехода к органическому земледелию на своих территориях. 
Танзания планирует задействовать 10% земли под органическое производство. Для обеспечения достижения поставленных 
целей, правительства применяют ряд инструментов: непосредственные субсидии производителям, субсидии на затраты, 
связанные с сертификацией или предоставление возможности бесплатной сертификации, бесплатные консультативные 
услуги, а также создание маркетинговых и инвестиционных программ. В 2005 г. полная стоимость мер государственной 
поддержки щадящему окружающую среду производству составила около 3,83 млрд. евро по ЕС в целом (ЕС-25), из которых 
0,66 млрд. евро были направлены в сектор органического сельского хозяйства (17,2%)3. В период 2004-2006 гг. менее 
половины органических угодий стран ЕС-25 получили поддержку, уровень которой, однако, существенно отличался 
между странами-членами союза - от 90% в Финляндии до 10% в Соединенном Королевстве (EU, 2010). 

“Зеленая” экономика

Инициатива по “зеленой” экономике призвана оказать содействие правительствам в “озеленении” экономик их стран 
посредством пересмотра политики, направления инвестиций и затрат в сторону таких секторов как чистые технологии, 
возобновляемые виды энергии, услуги по снабжению водой, “зеленый” транспорт, управление отходами, “зеленое” строительство, 
а также устойчивое земледелие и лесоводство. “Зеленая” экономика может быть определена как экономика, направленная на 
долгосрочный рост благосостояния и повышение качества жизни населения и снижение неравенства, не подвергая при этом 
будущие поколения воздействию существенных экологических рисков или экологического дефицита (UNEP, 2010). 

Органическое сельское хозяйство и “зеленая” экономика

Ни один другой сектор не затрагивает такого множества важных аспектов “зеленой” экономики, как сельское хозяйство. 
Земледелие является главным источником дохода для большей части населения мира. Оно обеспечивает человечество большей 
частью необходимого ему продовольствия и занимает около 40% мировой территории. Сельское хозяйство обеспечивает 
общество ключевыми товарами и услугами, а также некоторыми экосистемными услугами, в то же время причиняя значительный 
вред другим системам. Как источник выброса парниковых газов, земледелие уступает только энергетическому сектору. Именно 
сельское хозяйство привело к девятикратному увеличению уровня активного азота в биосфере и является главным источником 
загрязнения воды. Поэтому, сельское хозяйство играет ключевую роль в переходе общества к “зеленой” экономике.

Преимущества органического сельского хозяйства в контексте “зеленой” экономики могут быть разбиты на ряд обширных 
категорий, некоторые из которых перечислены ниже4: 

1.	 Прямая прибыль от производства земледельцам, продавцам и перерабатывающей промышленности, за счет более 
высоких цен на конечный продукт, снижения затрат на продукцию или сочетания обоих факторов.

2.	 Экономическая выгода обществу благодаря повышению уровня занятости (по всей цепочке создания стоимости). 

3.	 Экономическая выгода обществу посредством увеличения экспорта, (например, органических продуктов), сокращения 
импорта (например, энергопродуктов и агрохимикалий), или сочетания обеих факторов.

4.	 Прямая экономическая выгода производителю от продажи общественных благ и услуг, например снижения выбросов 
углерода, а также сохранения биоразнообразия и местного пейзажа.

5.	 Долгосрочная выгода посредством накопления природного капитала, в особенности, почвенного. 

6.	 Открывающиеся возможности для новых областей предпринимательства, в том числе эко-туризма, обучающих ферм и 
производства сырья (например, средств биологического контроля над вредителями или переработки отходов).

7.	 Снижение затрат для общества, например, на очистку воды и услуги в секторе здравоохранения.

8.	 Увеличение социального капитала, в том числе сотрудничество между фермерами, чувство гордости от осознания 
того, что вкладываемые усилия оценены обществом, рост доверия в цепочку по созданию стоимости, улучшение 
взаимопонимания между потребителем и производителем.

3	 Эти данны могут сравниться с общим объемом бюджета ЕС на сельское хозяйство, который составляет около 45 млрд. евро, то есть непосредственная поддержка 
органическому земледелию представляет незначительную часть поддержки сельскохозяйственному сектору (хотя органические фермеры, разумеется, могут 
получать поддержку и из других источников). 

4	 Значение перечисленных аспектов, в том числе конкретно для стран ВЕКЦА, обсуждается в последующих главах доклада. 
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Органическое сельское хозяйство и снижение бедности

Ряд других докладов указал на потенциал органического сельского хозяйства в борьбе с бедностью, а также на его 
вклад в обеспечение продовольственной безопасности, часто посредством сочетания прироста дохода с обогащением 
разнообразия на ферме, снижением расходов и улучшением эффективности (AgroEco и Grolink, 2008, Giovannucci, 2005, Bolwig, 
и др. 2008, United Nations, 2008). Органическое земледелие также является экономически выгодным методом искоренения 
бедности. По подсчетам Всемирного банка, затраты на достижение Целей развития тысячелетия по снижению количества 
бедных домохозяйств на 50% составят от 554 до 880 долл. США на душу населения. Исследования Азиатского банка развития, 
основанные на примерах из Народной Республики Китая (НРК), Шри-Ланки и Тайланда показали, что выведение одного 
домохозяйства из бедности может стоить всего от 32 до 38 долл. США на душу населения (Markandya и др, 2010). 

Внешние эффекты сельского хозяйства

Отрицательные внешние эффекты сельского хозяйства в Соединенном Королевстве достигли около 1 500 млрд. фунтов 
стерлингов в 2000 г., что по самым скромным подсчетам соответствует 400 долл. США на гектар5 (см. таблицу 2). Разумеется, 
и органическое хозяйство приносит определенный ущерб окружающей среде, но в гораздо меньшем масштабе, чем 
традиционное сельское хозяйство - “экономия” от перехода к органическому методу производства составляет около 300 
долл. США на гектар (Pretty и др, 2005). Подобные данные были получены также из США и Германии. Так как сельское 
хозяйство, в среднем, более распространено в ВЕКЦА, можно предположить, что экономия от перехода к органическим 
системам производства будет несколько ниже, чем в Великобритании - от 150 до 200 долл. США на гектар.

Таблица 2. Расчет внешних расходов с/х производства в Соединенном Королевстве в 2000 г. и 
следствий перехода к полномасштабному органическому управлению

(миллионов6 фунтов стерлингов в год)
Категория затрат

Настоящая
стоимость

Сценарий: 
органич

Пестициды в воде 143 0

Нитраты и фосфаты, зооноз (особ. Cryptosporidium) в воде 112 54

Эвтрофикация и загрязнение (от удобрений, испражнений животных и раствора 
для купания овец)

79 20

Мониторинг и консультативные услуги по использованию пестицидов и биогенных 
веществ

13 13

Выбросы метана, аммония и оксид азота 421 173

Выбросы углерода 103 32

Потери органического вещества почв и диоксида углерода 59 24

Потеря биоразнообразия и пейзажа 150 19

Вред здоровью человека: пестициды 1 0

Вред здоровью человека: микроорганизмы и другие носители заболеваний 432 50

ИТОГО £1 514 £385

Источник: Pretty и др., 2005.

5	 Например, стоимость влияния пестицидов на здоровье людей в докладе значительно занижена. Настоящие эффекты, по всей вероятности, намного серьезнее 
(см. другие источники). 

6	 В 2000 году примерный курс обмена между британским фунтом и долларом США был £1=1,5 долл. США.
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Регион Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии

Регион Восточной Европы, Каваза и Центральной Азии (ВЕКЦА) состоит из Армении, Азербайджана, Республики Беларусь, 
Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, Российской Федерации, Таджикистана, Туркменистана, Украины и Узбекистана. 

Таблица 3. Ключевые показатели экономики и сельского хозяйства стран ВЕКЦА

Страна Добавочная 
стоимость 

сельск. хоз. на 
единицу раб. 

силы
2003-2005 гг. 

(долл. США) 

Доля сельского 
хозяйства в ВВП

2003-2005 гг.

ВВП на душу 
населения

Доля населения 
с доходом 

менее, чем 
2 долл. США

 в день

HDI 
(Индекс 

развития 
человеч. 

потенциала)

Армения 2 340 23.0 5 693 31.1 798

Азербайджан 484 11.9 7 851 33.4 787

Республика Беларусь 1 797 10.0 10 841 <2.0 826

Грузия 1 062 18.4 4 662 25.3 778

Казахстан 1 137 7.6 10 863 16.0 804

Кыргызстан 549 34.1 2 006 21.4 710

Молдова 1 091 20.0 2 551 20.8 720

Российская Федерация 2 037 5.3 14 690 12.1 817

Таджикистан 210 24.2 1 753 42.8 688

Туркменистан 793 19.9 4 953 739

Украина 1 035 11.7 6 914 4.9 796

Узбекистан 486 30.7 2 425 <2.0 710

Источник: World Bank, 2007b и UNDP, 2009 7.

Бедность

Бедность широко распространена в некоторых из стран ВЕКЦА, и сельские жители, по большей части, беднее городского 
населения. К 2003 году 43% населения Армении были классифицированы как бедняки, из них 7,4% жили в крайней нищете, 
по сравнению с соответственно 55% и 23% в 1998-99 гг. Данные по уровню бедности в Армении указывают на важный 
факт: прибыли от экономического роста не были равномерно распределены между разными слоями населения и между 
регионами. страны. В результате экономического развития в первую очередь повысилось благосостояние жителей 
Еревана, а затем жителей других городов страны, в то время как уровень бедности сельского населения остался, по 
существу, без изменения (Darbinjan, 2010). Разница между богатыми и бедными слоями населения выросла на большей 
территории ВЕКЦА и сейчас более значительна, нежели в пре-транзиционный период. К примеру, в России в 1991 году 
на долю 20% беднейшего населения приходилось 12% общенационального дохода, в то время как на долю 20% самых 
богатых приходился 31%. К 2003 году разрыв в уровне доходов существенно увеличился: на долю 20% беднейшего 
населения приходилось только 6%, тогда как на долю 20% самых богатых - 47% (UNEP-EEA, 2007).

Сельское хозяйство в странах ВЕКЦА

Общие сведения

Доля сельского хозяйства в ВВП стран ВЕКЦА выше, чем в странах Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), и в среднем достигает 2,2%, от 5,3% в России до 34,1% в Кыргызстане. В Молодове 58% населения и 55% активной 
рабочей силы проживает в сельской местности; 32% активной рабочей силы занято в сельском хозяйстве. Доходы 

7	 Для обеспечения возможности сравнения данных, один и тот же источник использовался для каждой колонки. В результате кризиса в странах ВЕКЦА в 2008-
2009гг., ВВП во многих странах региона снизился в 2010 году.
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сельского хозяйства и агропроизводительной деятельности составляют третью часть всего ВВП, а сельскохозяйственная 
продукция составляет три четверти всего экспорта (Gherciu, 2010). Почти 45% населения Армении занято в сельском 
хозяйстве (Darbinjan, 2010). Продуктивность в сельском хозяйстве, измеряемая на уровень площади и единицу рабочей 
силы, остается низкой (см. таблицу 3). Добавочная стоимость на работника в странах с более высоким доходом в среднем 
составляет 24 438 долл. США (до 39 220 долл. США во Франции), что от десяти до ста раз выше, чем в странах ВЕКЦА 
(World Bank, 2007b). В Украине в 2008 году потенциальная урожайность в среднем составляла 3,46 тонн/га, в то время как 
в странах ЕС и в США этот показатель достигал 5,16 и 6,54 тонн/га, соответственно. Таким же образом, в молочном секторе 
отдача на корову была в Украине 3,793 кг/г, а в странах ЕС - до 6,107 кг/г (Strategy of economic reforms for Ukraine 2010-2014). 
Основными причинами низкой производительности украинских фермеров являются бедность, нехватка инвестиций, 
незащищенность прав землевладельцев и нерациональное использование природных ресурсов. Кроме того, в некоторых 
районах ВЕКЦА, особенно на севере России, дожди выпадают редко и растительный сезон довольно короток. Тем не менее, 
стоит отметить хорошее качество почв на большей территории ВЕКЦА, особенно знаменитых плодородных черноземных 
земель в России, Украине и Молдове. Во многих случаях, однако, земля истощена и возделывается неэффективно. Более 
подробная информация о сельскохозяйственных условиях в странах ВЕКЦА может быть найдена в приложении 1. 

Страны ВЕКЦА существенно отличаются по способам использования землеугодий: 
в Молдове и Украине большая часть землеугодий используется под сельское хозяйство (соответственно 74 и 72%), в то 
время как в Грузии, Казахстане и Таджикистане под земледелие задействовано менее 40% землеугодий (соответственно 
37, 33 и 32%,). Соотношение пастбищных угодий (интенсивных пастбищ и лугов) к посевным площадям также существенно 
отличаются между странами ВЕКЦА: более половины территорий в Туркменистане и Узбекистане (соответственно 63 и 
50%,) и всего 10, 12 и 13% в Молдове, России и Украине (WWF, 2006).

Структура фермерского хозяйства

На сегодняшний день, большинство стран ВЕКЦА провели приватизацию земли, или, по крайней мере, земли, отданной 
под долгосрочный съем. В Армении, приватизация земли привела к образованию 340 тыс. фермерских хозяйств. Размер 
фермерского хозяйства в среднем достигает 1,4 га, включая 1,1 га пахотной земли, что само по себе не способствует 
эффективному использованию новых технологий и оборудования. Более того, 32% пахотных угодий не используются для 
предназначенных целей. Часть этих земель находится в опасных или заминированных зонах на армяно-азербайджанской 
границе; другая часть - либо слишком малые по размеру, либо находящиеся слишком далеко от населенных пунктов, 
участки (Darbinjan, 2010). В Молдове на сегодня зарегистрировано 1 500 больших фермерских хозяйств, около 390 
тыс. сельских домохозяйств и около 600 тыс. приусадебных участков. Около 20% сельхозугодий страны на сегодня не 
культивируются (Gherciu, 2010). Подобная ситуация, с небольшим количеством огромных сельскохозяйственных угодий 
и множеством мелких хозяйств, обеспечивающих владельцев продуктами для проживания, наблюдается и в Украине, 
где “семейные фермы8” и заброшенные земли являются обычным явлением. В некоторых странах Центральной Азии 
сельскохозяйственные земли, особенно в горных районах, не используются в хозяйственной деятельности. 
 
Таблица 4. Распределение сельскохозяйственных земель в Украине

Земля (в гектарах)

Сельские жители (отдельные домохозяйства) 15 604 000

Сельскохозяйственные предприятия 17 252 000

Частные фермерские хозяйства 4 031 000

Источник: Milovanov, 2010.

В Украине большая часть фруктов, овощей и скота производится маленькими домашними хозяйствами (Milovanov, 2010). 
В 2002 году из 220 млн. га сельскохозяйственной земли в Российской Федерации, 138,1 млн. га находились в частном 
владении и использовались как сельскохозяйственнми компаниями, так и для индивидуального потребления, а 81,9 млн. 
га находились в общественном владении и использовались муниципальными компаниями и под земли запаса. Средний 
размер угодий сельскохозяйственных предприятий достигал от 3 тыс. до 7 тыс. га; размер частных ферм колебался от 10 
до 100 га, а приусадебные участки обычно достигали размера в 1 га (WWF, 2006).

8	 В данном контексте под семейной фермой понимаются ферма, на которой домохозяйство получает большую часть дохода посредством земледелия и которая 
обслуживается только членами данной семьи, без привлечения рабочей силы со стороны. 
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Использование агрохимикалий

Химические удобрения и пестициды получили широкое применение во времена существования Советского Союза. В 
Азербайджане в конце 1980-х годов использование пестицидов достигало 33 кг/га. В Грузии использование удобрений 
в среднем составляло 240 кг/га, а пестицидов - 30 кг/га (CEO, 2002). Эти виды сырья значительно субсидировались и 
часто неразумно использовались фермерами. Сочетание общего упадка в фермерском производстве и необходимость 
закупки сырья по рыночным ценам привело к значительному снижению их уровня потребления в переходный период, 
что может быть прослежено в рисунке 2 на примере Армении. Узбекистан применяет три четверти потребляемых во 
всей Центральной Азии удобрений, не столько на производство продовольствия, сколько для выращивания хлопка. 
Страна является вторым по размеру экспортером хлопка и применяет государственные субсидии на удобрения. В других 
странах Центральной Азии к 2002 году использование удобрений достигало от 0,6 до 6 кг/га. Например, в Казахстане и 
Таджикистане, применение удобрений упало соответственно в шесть раз и в четыре раза между 1992 и 2002 гг. Беларусь 
по-прежнему ведет по этому показателю, хотя с 1992 г. он упал со 148 кг/га до 84 кг/га на сегодняшний день. Молдова, с 
другой стороны, снизила применение удобрений с 53 кг/га (UNEP-EEA, 2007) до 4 кг/га, что представляет собой разницу 
в 20%. В настоящий момент использование удобрений и пестицидов постепенно растет, но остается на довольно низком 
уровне по сравнению с другими странами. Усилия Армении по увеличения производства продовольствия привели к 
повышению уровня применения пестицидов (UNEP-EEA, 2007). Во всех странах ВЕКЦА встречаются фермеры, полностью 
воздерживающиеся от применения химических удобрений и редко применяемые пестициды. Это особенно касается 
большинства мелких ферм, возникших на раннем этапе приватизации. 

Рисунок 2. Использование пестицидов в Армении между 1988 и 1994 гг.
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Источник: Ministry of Nature Protection of RA and UNECE EPR report Armenia, 2000.

Система консультационных служб

По данным Всемирного банка, ни одна из стран ВЕКЦА не предоставляет фермерам эффективных консультационных 
услуг по сельскому хозяйству на общественной основе (2007b). Ранее существовавшая система, когда колхозы получали 
директивы сверху, сегодня не применима и предстоит замене системой оперирующих на местах консультационных служб. 
Правительства не желают брать на себя полную стоимость по развитию консультационных служб, хотя и осознают срочность 
решения проблемы по обеспечению консультативных услуг фермерам, оказавшимся в роли предпринимателей, в таких 
вопросах как создание бизнесплана и маркетинг. В результате, предпринимается ряд новшеств, часто с поддержкой из 
других стран (World Bank 2007b, Arbenz 2010). Попытки заставить фермеров платить за подобные услуги не принесли успеха, 
когда вопрос коснулся самых мелких производителей, либо потому что фермеры не согласны с подобной политикой, либо 
по причине нехватки средств. В случаях, когда консультативная помощь затрагивает вопросы общественной значимости, 
например, защиту биоразнообразия и водных систем, разумно ожидать, что затраты возьмет на себя общество. 

1. Органическое сельское хозяйство, “зеленая экономика” и страны региона Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии 
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Другие вопросы переходного периода

Во многих аспектах рынки стран ВЕКЦА по-прежнему недостаточно развиты. С сокращением уровня государственных 
инвестиций после перехода к рыночной экономике, качество содержания таких ключевых инфраструктур, как дороги, 
электроснабжение и ирригационные системы, ухудшились. В 1990-х гг. площадь орошаемых территорий в Молдове 
составляла 308 тыс. га, но к 2005 году упала до 16 тыс. га (Gherciu, 2010). Неясность в вопросе землевладения, в сочетании 
с политической нестабильностью, являются дополнительными трудностями переходного периода.

Переход земледельческой системы к ориентированному на рынок земледелию в 
мировом контексте

Ориентированное на рынок земледелие, поддерживаемое внешними энергоисточниками и промышленными методами, 
существует немногим дольше ста лет. На сегодняшний день практически все земледельцы работают в этой системе. 
Промышленные методы более бедных фермерских хозяйств во многом напоминают собой методы, используемые столетие 
назад, из-за нехватки средств на развитие производства. Большинство земледельцев в мире фактически являются жертвами 
выросшей эффективности и конкуренции в сельскохозяйственном секторе. При наличии других средств заработка на 
жизнь или возможностей земледельцу поменять род деятельности, это не представляет проблемы. Примером тому могут 
послужить страны-пионеры в области индустриализации, хотя на более поздних этапах индустриализации это заключение 
не подтверждается. Поскольку земледелие оказывает значительное влияние на общество, культуру, продовольственную 
безопасность, а также на экономику и окружающую среду, практически ни одно правительство не заинтересовано 
устранить все регулировки в сельскохозяйственном секторе. Обширное государственное вмешательство также довольно 
распространено среди стран, приверженных к рыночной экономике. Таким образом, переход от плановой к рыночной 
экономике не является простым и прямым процессом с хорошо определенной заключительной стадией. 

Введение рыночных цен на сырье9, энергию и продукты сельского хозяйства привело к изменению производства, часто 
посредством снижения использования сырьевых ресурсов, и поэтому благоприятно отразилось на окружающей среде. 
В сочетании со снижением потребительского спроса, это привело к снижению поголовья скота и продукции, а в результате 
- к еще большему давлению на природные ресурсы. Например, производство навоза в России в переходный период до 
середины 2000-х годов снизилось в две трети, или на почти 400 млн. т. Однако, можно предположить, что экономический 
рост приведет к увеличению спроса на мясо и молочные продукты до уровней, наблюдаемых сегодня в странах Западной 
Европы (World Bank, 2007b). 

Инвестиции в сельское хозяйство

Уровень инвестиций в сельское хозяйство в странах ВЕКЦА растет как со стороны внутренних, так и со стороны зарубежных 
инвесторов. Некоторые крупнокалиберные зарубежные предприятия закупают (или лизингуют) сельскохозяйственные 
земли (в особенности плодородный чернозем в России и Украине), цены на которые довольно низки по сравнению с 
международными. Известны случаи, когда инвесторы получают прибыль от поднятия стоимости земли, а не от продажи 
продукции. Инвестиционный климат в странах ВЕКЦА был оценен Всемирным банком, который по индексу “легкость 
ведения бизнеса” дал Грузии одиннадцатое место, а Таджикистану 150-е (Doing Business, 2010). 

Инвестиции в почву

Компания “Black Earth Farming Ltd.”, зарегистрирована в Стокгольме, Швеции, и занимается сельхозпроизводством в 
России. Компания приобретает, разрабатывает и возделывает сельхозугодья, по больше части в плодородном регионе 
Черноземья, на юго-востоке России. “Black Earth Farming” занимает твердую позицию на рынках в Курской, Тамбовской, 
Липецкой, Самарской, Воронежской и Рязанской областях, контролируя окола 330 тыс. га возможно самой плодородной 
земли в мире (www.blackearthfarming.com).

9	 Правительствам некоторых стран ВЕКЦА, как и многим другим правительствам стран мира, предстоит долгий путь к этой цели. 
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Ключевые инвестиции частного сектора Молодовы направлены на выращивание ценных культур: 

-	 Модернизация фабрик по производству вина: 34 современных пункта по обработке лозы с инвестициями в 80 млн дол. 
США; из них 2 пункта производят органическое вино.

-	 Посадка новых виноградников: 12 тыс. га, с инвестициями в 120 млн дол. США; половина виноградников 
сертифицированы как органические.

-	 Посадка новых фруктовых садов: около 10 тыс. га отдано под интенсивное производство с инвестициями до 100 млн 
дол. США (Gherciu, 2010).

Окружающая среда и сельское хозяйство в ВЕКЦА

Урон, нанесенный сельским хозяйством окружающей среде стран ВЕКЦЕ, включает почвенную эрозию, эвтрофикацию, 
наличие нитратов в питьевой воде, засоление и заболачивание почв, загрязнение пестицидами, деградацию 
биоразнообразия и пастбищных угодий, а также вред другим экосистемным услугам. Помимо вреда, причиняемого 
сельскому хозяйству самими земледельческими практиками, ряд других экологических проблем включает загрязнение 
сельскохозяйственных угодий (например, радиацией из Чернобыля и от различных отмирающих отраслей 
промышленности), вырубку лесов, утрату биоразнообразия и изменение климата (World Bank, 2007b). 

Регион ВЕКЦА является центром экосистем мировой важности, включая регион Кавказа, комплекс водно-болотных угодий 
Черного моря и горный массив Центральной Азии. Тем не менее, усилиям по сохранению биоразнообразия в защищенных 
районах мешает незавершенность перехода от основанных на силовом подходе методов управления к методам с 
привлечением всех заинтересованных строн. За границами района попытки по сохранению разнообразия подрываются 
недостаточной интеграцией вопроса в политику управления природными ресурсами. Финансовая поддержка на меры по 
сохранению биоразнообразия сократилась, а во многих случаях и полностью прекратилась (UNEP-EEA, 2007). Украина и 
Молодова характеризуются необычно высокой долей сельхозземель– почти три четверти их территорий. Большая часть 
этой земли изначально была занята Понто-Каспийскими степями, т. е. лугами, на которых паслись дикие животные.

В Центральной Азии 78% воды загрязнено стоками с орошаемых земель, чрезмерной минерализацией, а также 
загрязнением пестицидами и химическими удобрениями. В сельхозрайонах Арарата и Октембириана Армении в почве, 
пище, воде и даже в материнском молоке была обнаружна высокая концентрация агрохимикалий (UNEP-EEA, 2007). За 
последние десятилетия на складах Украины накоплено около 20 тыс. т. непригодных или запрещенных в производстве 
пестицидов. Неблагоприятные условия хранения привели к просачиванию токсичных пестицидов в окружающую 
среду, загрязняя водные пути, грунтовые воды и воздух (Milovanov, 2010). К загрязнению поверхностных и грунтовых вод 
также причастно животноводство. Животноводство является ключевым занятием во многих горных экосистемах, хотя 
большинство фермеров не обладают необходимыми технологиями для сбора, хранения и обработки навоза. Кроме того, 
во многих странах ВЕКЦА чрезмерное использование пастбищ привело к эрозии почв и опустыниванию (UNEP-EEA, 2007). 

Исчезнувшее море

Аральское море, в прошлом одно из четырех самых крупных в мире озер площадью в 68 тыс. км. кв., с 1960-х гг. неуклонно 
продолжает высыхать как результат того, что питающие его реки были перенаправлены на ирригацию полей. К 2007 году 
оно уменьшилось до 10% своей изначальной площади. К 2009 году южно-восточная часть моря исчезла, в то время как 
южно-западный его участок превратился в тонкую ленточку далеко на запад от некогда южного моря. Ранее процветающее 
в регионе рыболовство практически вымерло, принеся с собой населению безработицу и другие тяжелые экономические 
последствия. Кроме того, регион испытывает серьезные проблемы в сфере здоровья населения как результат обширного 
загрязнения окружающей среды. Высыхание моря также привело к измене климата в регионе, с более засушливым и 
жарким летом и затяжной и холодной зимой (Wikipedia, 2010).
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Изменение климата и сельское хозяйство в странах ВЕКЦА

Влияние изменения климата

Изменение климата несомненно окажет существенное влияние на сельское хозяйство стран ВЕКЦА, в особенности тех 
его районов, что уже подвержены серьезным климатическим ограничениям. Например, по проведенным подсчетам, 
средняя температура в Армении поднимется на 1,7oC, в то время как уровень выпадения осадков к 2010 году снизится 
на 10%. В этих условиях, ожидается снижение урожайности на 8-14%, а поголовья скота - на 30%. По прогнозам на 
следующее столетие, верхние границы лесной зоны поднимутся на 100-150 м. Ожидается также, что территории пустыни 
и полупустыни расширятся на 33% (Darbinjan, 2010). 

Приспособление к изменению климата

Промежуточные культуры и пожнивные остатки, защищающие почвы от ветров и эрозии водой, а также бобовые 
промежуточные культуры, навоз и компост, обогащающие почву органическими веществами, улучшают просачивание 
воды, тем самым улучшая влагозадержание в почве и облегчая растениям доступ к нитратам. Обогащение почвы 
гумусом является важнейшим фактором в увеличении устойчивости почвы засухам и ее возможности приспособиться к 
перебоям в осадках (Greenpeace, 2010). Органические сельские хозяйства, работающие с сохранением биоразнообразия 
и полагающиеся больше на применение знаний, чем на сырье, могут оказаться более приспособленными к условиям 
более засушливого климата с неравномерным уровнем осадков. В предложенных стратегиях по адаптации к изменению 
климатических условий, правительство Молдовы определило следующие ключевые меры, требующие интеграции в 
практику ведения сельского хозяйства: борьба с эрозией почв, постепенное вытеснение агрохимикалий органическими 
продуктами и принятие концепции “использования земли в согласии с экологическими ограничениями территории” 
(Gherciu, 2010). 

Смягчение последствий изменения климата с помощью сельского хозяйства

В рамках Киотского Протокола, Украина обязалась к 2010 году сократить выбросы парниковых газов на 20%. Армения 
тоже взяла на себя ряд добровольных обязательств. Сельское хозяйство влияет на выброс парниковых газов в нескольких 
направлениях. Объем поглощения углерода сельскохозяйственными и деградированными почвами в мире оценивается в 
50-66% исторических потерь углерода из почв, или в 42-78 гигатонн углерода. Восстановление качества почв на больших 
участках деградированных земель могло бы, таким образом, компенсировать значительный объем выброса углерода 
в мире. Склонность засушливых пастбищных почв к деградации, например, в южном и юго-западном районах ВЕКЦА, 
привела к резкому снижению содержания гумуса в почве (FAO, 2009). 
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Углеродное финансирование: углеродные рынки и изменение климата

Существует множество способов сокращения выбросов углерода, а также предпринимаются усилия по проведению 
мер по хранению и удалению углерода. Это сделало углерод ценным экономическим товаром. Единицей измерения 
является тонна эквивалента диоксида углерода и все парниковые газы рассчитываются на основе этой единицы. Торговля 
разрешениями на выброс происходит на углеродных рынках, с использованием углеродных кредитов в качестве валюты. 
При торговле выбросами заключается сделка между покупателем и продавцом углеродных кредитов. Сторона, которая 
произвела меньший объем выбросов, чем тот, который ей положен по принятым обязательствам, получает компенсацию 
от стороны, чьи выбросы превышают полагающиеся ей по квоте. Цена одной тонны диоксида углерода может колебаться и 
зависит от типа рынка и вида углерода. В 2009 году цена варьировалась в пределах от 1,90 до 13 евро за тонну эквивалента 
углекислого газа (FAO, 2010). 

Органическое вещество почвы является крупнейшим депозитарием углерода в биологической системе почвы. Изменения 
в гумусе почве влияют на уровень диоксида углерода в атмосфере. При распадении гумуса, углерод выбрасывается 
в атмосферу в виде диоксида углерода. Верно и обратное: увеличение содержания гумуса в почве ведет к снижению 
содержания углекислого газа в атмосфере. Эти отношения могут быть представлены следующим образом:

• 	 В гумусе содержится 58% углерода (С).

• 	 В 1 т. углерода содержится 3,67 т. диоксида углерода (CO
2
).

Таким образом, 1. т гумуса в почве соответствует 2,1 т. (3,67 т. умноженных на 58%) диоксида углерода. Следовательно, 
фермеры могут зарабатывать углеродные кредиты посредством увеличения содержания гумуса в почве, а затем могут эти 
кредиты продавать. Помимо улавливания и хранения углерода в почве, существуют и другие способы предотвращения 
выбросов углерода (снижение потребления энергии, сохранение растительных остатков, вместо их сжигания, улучшение 
обработки навоза) или связывание углерода (например, посадка деревьев). Следует отметить, что сельское хозяйство по-
прежнему не включено в Киотский Протокол, так что углеродные кредиты за улавливание и сохранение углерода в почве, 
зарабатываются на добровольном углеродном рынке. 

Органическое сельское хозяйство и изменение климата

Органическое сельское хозяйство затрачивает меньше энергоресурсов, чем традиционное земледелие, главным 
образом за счет отказа от применения азотных удобрений, требующих высоких энергозатрат. Благодаря более высокой 
энергоэффективности в органическом сельском хозяйстве, органические хозяйства используют от 10% до 70% меньше 
энергии на единицу площади, как и на единицу собранного урожая (Pretty и Ball, 2001). Таким образом, органическое 
сельское хозяйство не только экономит на использовании дорогостоящих (в т. ч. импортированных) химических 
удобрений, но и содействует сокращению выбросов парниковых газов. Было подсчитано, что в Аргентине в 2006 году 
производственные затраты на энергоносители составили 43% от производительной стоимости (Baltzer и др., 2008), в то же 
время как большинство расходов пришлось на химические удобрения. 

Характерным для органического сельского хозяйства является особенное внимание гумусу почвы. Почва с более высоким 
содержанием органических веществ будет более устойчивой к неблагоприятным условиям выращивания, в частности, 
к засухе; и, в общем, культуры будут приживаться лучше в почве с более высоким содержанием органических веществ. 
Подобное внимание к содержанию органических веществ в почве также открывает возможности для улавливания и 
хранения углерода в почве. Недавний обзор 39 сравнительных исследований уровней почвенного углерода показал, что 
почва в органическом сельском хозяйстве содержит гораздо больше углерода, чем почва в обычном сельском хозяйстве. 
Обзор также показал, что по сравнению с традиционным сельским хозяйством, органическое земледелие в Северной 
Европе в среднем повышает уровень почвенного углерода на 28%, и на 20% во всех включенных в исследование странах 
(Европы, Северной Америки и Австралии). Это означает, что при переходе от обычного к органическому сельскому 
хозяйству достигнется существенный уровень содержания углерода в возделываемой почве. Например, по рассчетам для 
Великобритании и США, средний уровень улавливания и хранения углерода в почве составит 560 кг С/ га/ г. на протяжении 
двадцати лет (Azeez, 2009).

1. Органическое сельское хозяйство, “зеленая экономика” и страны региона Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии
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2. Органическое сельское хозяйство  
в регионе ВЕКЦА 

Общий обзор

Органическое сельское хозяйство в странах ВЕКЦА все еще находится на ранней стадии развития. Даже в Украине, 
где под органическое сельское хозяйство отведены впечатляющие 270 тыс. га, это составляет лишь около 0,5% от всех 
сельхозплощадей. Молодова ведет по размеру земель, задействованных под органическое производство - 1,9%. Таблица 
5 представляет обзор органического сектора в регионе ВЕКЦА на основе трех межстрановых исследований; The World of 
Organic 2010 (Willer and Kilcher, 2010); The Organic Certification Directory (TOS, 2009) и на ряде других источников.

Таблица 5. Развитие сельского хозяйства в странах ВЕКЦА

Страна Стадия развития 
орг. сельского 
хозяйства

Органические показатели (площадь, количество производителей, 
гос. регулирование, другая орг. политика , местные органы по 
сертификации, поддержка правительсва)

Армения Ранняя 1 500 га
38 производителей
Регулирование находится в процессе разработки
1 местный орган по сертификации Несущественная поддержка со стороны 
государства

Азербайджан Ранняя 21 240 га
312 производителей
Регулирование существует, но применяется не в полной мере
Местные органы по сертификации отсутствуют

Беларусь10 Начальная Данные отсутствуют
Ряд НРО содействует развитию органического сектора

Грузия Ранняя 251 га
49 производителей
Существенные площади под дикий сбор (2,7 млн. га)
Регулирование в действии
1 местный орган по сертификации 

Казахстан Ранняя 87,563 ha
No local certification body

Кыргызстан Растущая 9 869 га и 846 производителей заняты в проекте по выращиванию 
органического хлопка

10	 По источнику: Palutskaya, 2007.
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Страна Стадия развития 
орг. сельского 
хозяйства

Органические показатели (площадь, количество производителей, 
гос. регулирование, другая орг. политика , местные органы по 
сертификации, поддержка правительсва)

Молдова Растущая 32 102 га
210 производителей
1.7% земли под оргническим производством
Органич. экспорт составляет больше, чем 11% всего с/х экспорта
Имеется регулирование
2 местных органа по сертификации
Существенная государственная поддержка

Российская 
Федерация

Ранняя 46 962 га (0.02% земли)
Местные органы по сертификации отсутствуют
Отсутствие регулирования

Таджикистан Начальная 70 га
39 производителей
Местные органы по сертификации отсутствуют

Туркменистан Начальная Данные отсутствуют 

Украина Растущая 270 193 га
121 фермерско хозяйство
Регулирование на ранней стадии 
1 местный орган по сертификации
Оффициальная цель - 10% органического
производства к 2015 г.

Узбекистан Ранняя 2 530 га
Местные органы по сертификации отсутствуют

По сравнению с большинством других регионов мира, органическое сельское хозяйство в регионе ВЕКЦА находится на 
очень ранней стадии развития. Однако, есть и впечатляющие исключения: Украина занимает 21 месте в мире по площади 
земли, отданной под органическое сельское хозяйство, а в Молодове более чем 11% сельскохозяйственной экспортной 
продукции является органического происхождения. Ниже приведен краткий обзор положения органического сельского 
хозяйства в Армении, Молдове и Украине. Конкретные ее аспекты обсуждаются в подглавах, отдельно по каждой стране.

Армения

В Армении, первые органические инициативы были предприняты в начале 2000-х гг, в основном, неправительственными 
организациями, а маркетинг органической продукции начался только в 2008 году. Органическое сельское хозяйство по-
прежнему мало распространено. Участие государства в развитии сектора также до сих пор было весьма ограниченным. 
Вопрос продвигался НПО, с поддержкой, а иногда даже по инициативе стран-доноров. “Ecoglobe” является одним из двух 
органов по сертификации экологической продукции во всем регионе ВЕКЦА, получивших международное признание 
(на рынках как ЕС, так и США). Внутреннем рынок в Армении развит очень слабо. В стране принят закон о производстве 
органической продукции, но технические регламенты и подзаконные акты не разработаны. Расширение мощностей 
органического сельского хозяйства ограничивается несколькими проектами, в то время как общественные службы 
сельскохозяйственного развития не принимают никакого участия в содействии органического производства.

Молдова

Из всех стран региона ВЕКЦА Молдова является лидером по развитию органического сектора, как в отношении торговли, так и с 
точки зрения политики и государственного участия. Органический сектор страны довольно молод, но совместными усилиями 
НПО, частных инвесторов и правительства республики позволили Молдове за семь лет поднять экспорт органических 
продуктов в 2009 году до 32 тыс. т. на сумму 48 млн. долл. США, что составило 11% от всего экспорта сельскохозяйственной 
продукции. Сертифицированные органические земли занимают около 2% объема всех пахотных площадей. С 2006 года в 
стране был принят закон по маркетингу органической продукции, с рядом подзаконных актов. В Молдове действуют два 
органа по сертификации. Примечателен высокий уровень государственной поддержки, который превосходит даже многие 
западноевропейские государства и включает государственную поддержку на маркетинговые издержки объемом в 20% 
стоимости от продажи на внутреннем рынке. Внутренний рынок, однако, еще недостаточно хорошо развит.
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Рисунок 3. Рост органического сектора Молдовы в 2003-2009 гг.
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Источник: Gherciu, 2010.

Украина

Первые попытки органического производства были предприняты в Украине в 1970-х гг. (см. вставку). В конце 1990-х гг. 
были сертифицированы первые органические хозяйства, экспортирующие в Нидерланды, Германию и другие страны, а на 
сегодняшний день более 200 тыс. земли в стране задействовано под органическое производство. В сравнении с Молдовой 
и Арменией, площадь, отданная под органическое хозяйство в Украине очень обширна, хотя соотношение органических 
земель к почве, обрабатываемой традиционными методами, ниже чем в Молдове. Ключевое различие между упомянутыми 
выше странами состоит в том, что в Украине ряд органических хозяйств намного крупнее по площади. 

Органическое сельское хозяйство в Украине ориентировано на такие пахотные культуры, как зерновые и масличные 
культуры. В стране действует орган по сертификации органической продукции, ООО “Органик стандарт”, а также 15 
зарубежных сертификационных органов (см. стр.ххх). Согласно опубликованной в 2007 г. “Государственной программе 
развития сельского хозяйства Украины на период до 2015 года”, 10% всего производства страны должно стать органическим 
к 2015 г. Тем не менее, необходимые для достижения этой цели меры не были предприняты. Парламент страны в третий 
раз будет рассматривать проект закона по органическому рынку. Активную роль в содействии развитию органического 
сектора Украины играют страны-доноры, включая швейцарские и немецкие агентства по развитию.

Корни органического производства в Украине

В своей новой книге, “Новая система земледелия “ (1898), украинский ученый и земледелец Иван Овсинский, первым в 
мире высказал мнение, что минеральные удобрения приносят почве вред. Разрабатывая методы Овсинского и используя 
современные принципы ведения органического сельского хозяйства, Семен Антонец, с научной поддержкой Мыколы 
Шыкулы, в 1977 г. основал первое органическое хозяйство в Украине в Полтавской области площадью в 7 тыс. га. В рамках 
совместного проекта при участии фермерского хозяйства, компании “Ukragrofin” и швейцарских партнеров, в 2000 году 
это хозяйство получило сертификат органического хозяйства. Сегодня оно поставляет органические зерно на экспорт в 
Нидерланды, Германию и другие страны (Milovanov, 2010). 

Производство 

Из-за нехватки финансовых ресурсов, опыта и знаний, лишь немногие земледельцы в регионе ВЕКЦА применяют в 
органическом производстве эффективные практики. Тем не менее, органические фермы зачастую управляется лучше, 

2. Органическое сельское хозяйство в регионе ВЕКЦА

Russian to be supplied
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чем традиционные фермы, отчасти по причинам более высоких требований, предъявляемых сектором, а также потому, 
что ими часто управляют более образованные, молодые и предприимчивыми фермеры, располагающие необходимыми 
ресурсами11. Во многих странах ОЭСР, именно органические земледельцы первыми начали поднятие органического 
сектора. Они способствовали развития рынков, стандартов и сертификации продукции, а также организации сектора 
(Källander и Rundgren, 2008). В странах ВЕКЦА, однако, органические земледельцы менее активны, и, за немногими 
исключениями, как правило, другие стороны представляют их интересы.

Рынки и торговля

Во многих развивающихся странах и странах с переходной экономикой, зарождению органического производства 
способствовали продавцы органической продукции. При раннее существовавшей недостаче большинства органических 
продуктов, импортеры обширно инвестировали в обеспечение сырьевой базы, что характерно сегодня и для некоторых 
стран ВЕКЦА, например Украины. На сегодняшний день базирующиеся в странах-экспортерах компании более склонны к 
инициации новых проектов, что прослеживается во всех трех исследуемых странах. Благодаря географической близости 
и множеству тесных связей с ЕС, его европейский рынок является хорошо доступным экспортерам из стран ВЕКЦА. 
По данным Института миграционной политики (2010), значительная часть диаспоры проживает или временно работает в 
странах ЕС (например, две трети армян живут за пределами Армении). Около 700 тыс. молдован работают за пределами 
страны, из них 87% - в странах ЕС.

Рынки экспорта

Движущей силой развития сектора несомненно является экспортный рынок. Тем не менее, данные по торговле, в 
основном, ограничены неофициальной информацией. Органические продукты не имеют уникальных таможенных кодов в 
международной системе и поэтому не попадают в общественную статистику. Возможным источников информации могли 
бы быть выданные сертификационными органами сертификаты, которые часто содержат подробную информацию об 
объемах продукции, но не дают информации о ценах. Органы по сертификации, однако, неохотно делятся информацией, 
как из-за связанных с этим затрат, так и по соображениям конфиденциальности. Таможня Молдовы делится информацией 
с Министерством сельского хозяйства страны, так что Министерство может контролировать объемы продаж. В целом, в 
2009 году Молдова экспортировала 32 374 т. органических продуктов на 46 млн. долл. США, что составило 11% от общего 
объема сельскохозяйственного экспорта страны.

Таблица 6. Экспорт органической продукции из Молдовы в Германию в 2009 г.

Продукты Количество (тонн)

Грецкий орех в скорлупе 963.7

Вишня консервированная для 
кратковременного хранения

135.5

Сливы 214.8

Сушеные яблоки 213.9

Сушеная вишня 62.6

Подсолненое масло 2 190.7

Сушеные ягоды 182.0

Источник: Gherciu, 2010.

Основными органическими продуктами украинского экспорта являются зерновые, бобы, семяна масличных культур, 
ягоды, эфирные масла, грибы, орехи, а также концентраты фруктовых соков (Milovanov, 2010). В течение последних пяти 
лет, общая стоимость экспортного рынка Украины по органическим продуктам ежегодно оценивается приблизительно в 
40 млн. дол. США.

11	 Этот аспект органического земледелия наблюдается также в странах ЕС. Органические хозяйства по размеру в среднем превышают традиционные хозяйства, и 
лишь 16% работающих на них фермеров старше 65 лет, по сравнению с 32% в традиционных хозяйствах (EU, 2010).
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Таблица 7. Органический экспорт Украины

Год Млн. евро

2005 30.8

2006 38.1

2007 27.2

2008 14.6

2009 37.6

Источник: Milovanov, 2010.

Армения начала экспортировать органические продукты только 2008 г. и до сих пор на экспорт поставляет лишь продукты 
дикого сбора и абрикосы (Darbinjan, 2010). Многие производители принимают участие в крупнейшей в мире ярмарке 
органической продукции “Биофах”, проходящей ежегодно в Нюрнберге, в Германии. Все страны ВЕКЦА настроены на 
экспорт в Россию и другие страны Содружества Независимых Государств (СНГ), но спрос на органические продукты 
на этих рынках невысок. Поэтому, производители особенно заинтересованы в рынке Европейского Союза. Торговля 
органической продукцией на региональном уровне в странах ВЕКЦА практически отсутствует, хотя возможности для 
этого имеются: например, Украина могла бы поставлять на рынок существенное количества зерна и кормовых для скота, в 
то время как Молдова и Армения могли бы торговать высокоценными культурами, медом и вином.

Внутренние рынки

Органические продукты в странах ВЕКЦА до сих пор не достигли основных рынков, и органические продукты продаются в 
небольших масштабах за рамками основной розничной сети. Как правило, органические товары, поступающие на главные 
рынки, представляют собой импорт из стран ЕС. Внутренний рынок пока невелик, но быстро растет.

Подсчитано, что в общей сложности 15 тыс. т. органических продуктов в Молдове реализуются на внутреннем рынке 
(Gherciu, 2010). Украинский рынок органических продуктов в 2008 г. оценивался в 0,75 млн. США, в 2009 г. - в 1,5 млн. долл. 
США, и ожидался составить не менее 3 млн. долл. США к концу 2010 г., то есть показывает прирост в 100% в год. Основными 
каналами сбыта органической продукции в Украине являются небольшие магазины в крупных городах, торгующие 
натуральными и органическими продуктами (Милованов, 2010). Супермаркеты (например, “Мега Маркет” и “Сильпо”), 
начали продавать сертифицированную органическую продукцию как отечественных, так и зарубежных производителей. 
Кроме того, такие “магазины роскоши”, как “Восторг-Украина”, в настоящее время предлагают покупателям рях органических 
продуктов. Однако, разница в цене между отечественными и импортными органическими продуктами может быть очень 
значительной - некоторые импортные товары стоят в десять раз выше отечественной продукциии (Huber, 2010).

В качестве основной причины торможения развития органического рынка часто называется отсутствие интереса в 
продаже органической продукции в большем объеме среди крупных розничных торговцев. С другой стороны, даже при 
попытке развития органического рынка розничными торговцами, наблюдалась бы нехватка поставщиков и недостаточно 
развитая инфраструктура (DZI, 2010). Интерес к развитию местных рынков со стороны коммерческих структур довольно 
слаб, а между тем, рост внутренних рынков требует эффективной системы посредников или участия земледельческих 
кооперативов. Большинство хозяйств слишком малы, чтобы собственными силами заниматься маркетингом своей 
продукции, в то время как советское наследие принесло с собой недоверие к кооперативной форме сотрудничества. 

В числе других барьеров на пути развития внутренних рынков могут быть названы отсутствие доверия к экомаркировке, 
низкая осведомленность потребителя, непривлекательный вид органических продуктов, а также высокие цены (DZI, 2010). 
Известны случаи злоупотребления экомаркировки продукции; к тому же наличие на рынке множества похожих по смыслу 
обозначений для маркировки продуктов - “био”, “эко”, “органический» - вызывает замешательство у потребителя. Хотя 
нарушения в системе маркировки могут подрывать доверие серьезных актеров на рынке, необоснованное применение 
маркировки говорит о наличии спроса на органические продукты.

Цепочки создания стоимости и переработки

Цепочки создания стоимости сельскохозяйственной продукции в общем, и органических продуктов в частности, 
организована довольно плохо, особенно на внутреннем рынке. Это связано с отсутствием экономических навыков у 
участников и с нежеланием применять регулирующие сделки контракты. 

2. Органическое сельское хозяйство в регионе ВЕКЦА
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Кроме того, слабо развита инфраструктура, ограничены возможности по хранению, а также наблюдается нехватка 
транспортных средств. Уровень обрабатывающего производства низок, и часто только первый шаг обработки 
осуществляется на территории страны, например, грецкие орехи в Молдове сушат и классифицируют в соответствии 
с качеством, после чего продают оптом; в Армении абрикосы перед поставкой на экпорт перерабатыватся в пульпу. 
Часть компаний готова начать поставлять свою продукцию на экспорт, в то время как другие компании пока не готовы 
экспортировать. Из-за недостатков в санитарно-гигиенической системе, имеются ограничения (в т.ч. характерные не 
только для органического сектора) на экспорт меда и продуктов животноводства. Например, Армения не одобрена ЕС 
для экспорт меда или продуктов животноводства, а молдавские вина не одобрены Россией для поставки в страну якобы 
по соображениям качества.

Цены

Разница в ценах на вывозимые в другие страны украинские органические продукты и на несертифицированные продукты 
зависит от вида продукта, его качества, объема, условия поставки и других параметров. Как правило, рыночная наценка 
составляет 10%-20% от обычной цены (Milovanov, 2010). По данным из Армении, цены на органические продукты 
существенно превышают цены на аналогичные несертифицированные продукты. К примеру, в 2008 году, перерабатывающие 
компании платили от 0,16 до 0,20 долл. США за 1 кг. обычных абрикосов, в то время как органические абрикосы обошлись 
им в 0,50-0,66 долл. за 1 кг (Darbinjan, 2010). В ноябре 2009 г. обычные соевые бобы на рынках Молдовы стоили 0,36 долл./
кг., в то время как органические производители получили 0,53 долл/кг. за экспортируемые в Италию бобы, что составило 
разницу в 46%. Органические семечки подсолнечника стояли на 23% больше, чем обычные. Молдовским производителям 
органических продуктов, поставляющим на внутренней рынок, государство дает надбавку на цену в 20% (Gherciu, 2010). 

Существует мнение, что фермеры на самом деле получают лишь небольшую долю от рыночной прибыли, однако, 
фактическое разделение прибыли проследить сложно. Следует отметить, что обрабатывающие предприятия или 
экспортеры часто платят за сертификацию продукции, а иногда и за технологические и консультативные услуги, сырье и 
другие составляющие, то есть стоимость производства получается выше, чем при обычной торговле. 

Органические абрикосы в два раза дороже

В 2000-2001 гг. “Шен” и армянская НПО арендовали 120 га земли в армянских селах Лускан и Арджина под органические 
фруктовые сады для выращивания абрикоса и персика, чем также поддержали жителей этих сел. В 2006 г., когда сады прошли 
органическую сертификацию, началось производство фруктов на продажу. На рынке органические абрикосы стоят от 
двух до четырех раз больше, чем обыкновенные. За счет освоения методов органического производства, экономические 
условия и качество жизни земледельцев улучшились. Местные общины создали медицинский пункт и вспомогательную 
инфраструктуру, включая систему орошения и солнечные сушилки для фруктов. У фермеров есть понимание того, что 
органическое сельское хозяйство является устойчивой формой производства, также способствующая улучшению качества 
жизни самих земледельцев и открывающая новые возможности для их детей. Покупатели органическое продукции, 
число которых растет, сами могут выбрать рынок. Органические фруктов из обоих сел сегодня успешно обрабатываются 
и продаются на внутреннем и международном рынках. Органические фермеры делятся опытом и с заинтересованными 
соседними селами (Darbinjan, 2010).

Стандарты и сертификация

Частные органические стандарты были разработаны в Украине местным НПО “Биолан”, а в Армении - сертификационным 
органом “Экоглоб”. Разработанные “Экоглоб” стандарты используются также в Грузии (см. стр. ххх). В Молдове государственные 
стандарты закреплены в нормативно-правовых документах. Во всех случаях, однако, экспортируемая продукция должна 
быть сертифицирована по стандартам стран-импортеров12: Правилам ЕС для продукции, ввозимой в ЕС, и, в некоторой 
степени, в согласии с “Национальнаой Органической Программой” США или другими частными стандартами для экспорта 
в США и другие страны. 

12	 Ситуация может измениться с принятием новых Правил ЕС. Из ЕС поступили сигналы, что стандарты Евросоюза не обязаны применяться за его границами. ООО 
“Экоглоб” подал в ЕС заявку с просьбой включить “Экоглоб” в официальный список уполномоченных сертифицирующих органов, работающих за пределами ЕС, 
по собственным стандартам. Заявка будет рассматриваться в конце 2011 года. 
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Сертификация для поставки на экспорт осуществляется, в основном, иностранными сертификационными органами. В 
настоящее время в Украине действуют 15 таких органов. Из местных сертификационных органов, “Экоглоб” в Армении 
получил международную аккредитацию и признание, несмотря на отсутствие в стране законодательства в сфере 
производства органической продукции. “Органик стандарт”, украинский орган сертификации (см. вставку), аккредитован 
по ИСО 65. Несмотря на наличие в стране органического законодательства и двух местных сертификационных органов, для 
получения доступа к экспортным рынкам, производителям Молдовы еще предстоит пройти сертификацию международных 
органов13. Органы по сертификации в Молдове и Украине сотрудничают с зарубежными сертификационными органами, и, 
таким образом, могут содействовать сертифицированным производителям в доступе к экспортным рынкам.

“Органик Стандарт” - сертификациионный орган в Украине

ООО “Органик Стандарт” был создан в рамках проекта «Органическая сертификация и развитие рынка в Украине», 
финансируемого правительством Швейцарии и осуществляемого швейцарским Институтом исследований сельского 
хозяйства (FiBL). “Органик Стандарт” (ОС) быз зарегистрирован в 2009 г. и является первым украинским органом по 
сертификации органической продукции. Девять участников на органическом рынке Украины являются владельцами 
обществ с ограниченной ответственностью. Швейцарская сертификационная организация “IMO” в самом начале проекта 
провела обучение сотрудников новейшим разработкам и технологиям в области сертификациии и маркировки. ОС 
проводит инспекции и сертификацию в соответствии с частными стандартами сертификационного органа “БИОЛан-
Украина”, в свою очередь основанного на стандартах IFOAM. ОС был аккредитован по ИСО 65 в октябре 2009 г. и с тех 
пор предлагает услуги по инспекции и сертификации согласно Регламенту ЕС (834/2007, 889/2008). В настоящее время 
ОС проводит органические инспекции и сертификацию продукции растениеводства, животноводства, пчеловодства, 
дикого сбора, переработки и торговли. В 2009 г. ОС насчитывал 64 клиента в 19 районах Украины. На сегодняшний день им 
сертифицировано 56 680 га земли. В штате ОС состоит 6 сотрудников (Milovanov, 2010).

Правительственная политика в сфере органического сельского хозяйства

Регулирование рынка

Процесс разработки нормативов органического рынка14 на примере принятых в ЕС и США нормам, идет медленно. В Парламент 
Украины внесен на рассмотрение третий вариант законопроекта по производству органической продукции15. В Молдавии 
подобный закон был принят уже в 2006 г. В настоящее время он ожидает серьезной переработки в целях гармонизации с 
Правилами ЕС. Однако, этот закон не дает фактического доступа к рынку ЕС, так как Молдова не была одобрена ЕС в качестве 
страны с эквивалентной системой. В Армении закон по органической маркировке была принят Парламентом страны, но 
необходимые подзаконные акты не были доработаны. В настоящее время закон находится на пересмотре.

Правительство Молдовы подает пример

Многие страны существенно развили органический сектор, включая те, в которых этот сектор в значительной степени 
игнорировался правительством. Однако, есть указания на то, что органическое производство лучше развито в странах 
с более «либерализованным» сельскохозяйственным сектором. В этих странах развитие в сфере органического 
производства не так зависимо от активной поддержки государства, как в странах, где правительство является сильной 
движущей силой (UNCTAD, 2008). Правительство играет или может выполнять следующие роли:

-	 Регулирующую, в основном посредством регулирования маркетинга органической продукции.

13	 Регламент для органической продукции на экспортных рынках был разработан с целью облегчения доступа к рынку. Однако, этого не всегда удается достичь на 
практике (см. подробнее в Rundgren, 2007). 

14	 Регулирование органического рынка в основном связано с маркетингом продуктов, то есть с обеспечением того, чтобы вся поставляемая на рынок органическая 
продукция соответствовала определенным стандартам. Регулирование осуществляется под контролем правительства или одобренных правительством органов 
по сертификации. В некоторых странах эти правила являются также основой для государственной поддержки сектора. Однако, тесная взаимосвязь между этими 
факторами не обязательна. Встречаются случаи, когда государство оказывает поддержку органическому сектору в отсутствие регулирования в сфере маркетинга, 
когда в стране действует регулирование в области маркетига, но органический сектор не получает никакой поддержки со стороны государства, а также когда 
оба фактора присутствуют одновременно. Во многих странах, включая страны ВЕКЦА, в этих вопросах нет ясности, что иногда приводит к плохообоснованным 
решениям. Сектор может лоббировать регулирование с целью получения поддержки, но в конечном итоге добиться регулирования рынка и остаться без 
поддержки. По видимому, это и произошло в Армении, а возможно и в Украине. В Молдове, поддержка сектору и регулирование рынка шли рука об руку.

15	 Закон был принят Парламентом страны в апреле 2011 г., но остановлен из-за наложенного Президентом вето.
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-	 Координирующую, с помощью программ поддержки, субсидий, распространения информациии и обеспечения 
консультационных услуг.

-	 Просветительскую, через консультативные службы, установление политических целей и высказывание о 
государственной политике по данному вопросу.

В странах с переходной экономикой, население зачастую по-прежнему обращается к государству за поддержкой в вопросах 
нововведений, что делает роль государства более важной, чем в странах, перешедших к рыночной экономике раньше.

В трех охватываемых докладом странах, влияние государственной поддержки на органический сектор лучше всего 
наблюдается на примере из Молдовы. Для оказания содействия развитию органического сектора, правительство Молдовы 
применило большинство доступных ему инструментов: нормативно-правовые акты, развитие институтов, субсидии, 
инвестиции и усилия по развитию потенциала: 

-	 В 2006 году был принято законодательство в области органического рынка.

-	 На время переходного периода органическим фермерам предоставляется поддержка в 56 долл./га в течение первого 
года, в 32 долл./гa - на второй и в 24 долл./гa – третий год16.

-	 При Министерстве сельского хозяйства был создан Департамент по органическому сельскому хозяйству и 
возобновляемым ресурсам. Кроме того, в штате районных сельскохозяйственных ведомств работают сотрудники, 
конкретно занимающиеся поддержкой развития органического сельского хозяйства. Государственный аграрный 
университет Молдовы открыл отделение по органическому сельскому хозяйству при агрономном факультете.

-	 С помощью государственных субсидий в 20%, на внутреннем рынке было продано 600 т. овощей17. 

-	 Благодаря Закону о государственных закупках, государство закупило 200 т. экологических продуктов для сферы 
общественного питания.

-	 Министерством сельского хозяйства ежегодно проводятся курсы по органическому сельскому хозяйству для 
фермеров и работников консультационных служб.

-	 Сельскохозяйственные научно-исследовательские учреждения заведуют демонстрационными участками для показа 
органических технологий, устраивают выезды в поля, а также курсы по передаче ноу-хау.

-	 Органические производители также получают финансовую поддержку через государственные программы поддержки 
других отраслей, например, винодельческой промышленности. Из 34 пунктов переработки винограда, получивших 
инвестиции на модернизацию объемом в 80 млн. долл. США, два пункта производят органические вина. Кроме того, 
120 млн. долл. было инвестировано в посадку новых виноградников и 12 тыс. га - половина территории плантации - 
прошли органическое сертифицирование (Gherciu, 2010).

До сих пор правительства Армении и Украины оказали мало поддержки органическим секторам своих стран и не 
могут соревноваться с правительством Молдавии в систематичности подхода. Как упоминалось ранее, правительством 
Украины поставлена цель - перевести 10% сельского хозяйства страны в органический сектор до 2015 г., но не 
принято никаких мер по ее осуществлению. В рамках программы поддержки малого и среднего предпринимательства 
(МСП), в 2008 году одному органическому производителю правительством Армении был выделен 1 млн. долл. США на 
создание плантаций, обеспечивающих поставку экологических продуктов. Программа также установила совместимость 
проведения органического сельского хозяйства с национальными парками (Darbinjan, 2010). Многие районные власти 
Украины (например, Львова, Хмельницкого и Полтавы), разработали программы развития в сфере органического 
предпринимательства, в частности, для развития местного рынка (Milovanov, 2010).

Землевладение

Важным условием для обеспечения устойчивой практики сельскохозяйственного производства является предоставление 
фермерским хозяйствам или общинам прав на долгосрочное землевладение. Без гарантии на землевладение, фермеры 
редко осуществляют меры по долгосрочному улучшению плодородия почвы и обогащению биологического разнообразия. 
Частная собственность является самым простым и наиболее прямым способом обеспенчения выполнения обязательств, а 
также наилучшим способом привлечения инвестиций. За исключением пастбищных угодий, совместное владение или аранда 
земель обычно являются непривлекательной для производителей в бывших коммунистических странах формой владения.

16	 Соответственно в 700, 400 и 350 лей. 

17	 Фермеры продают продукцию по обычной цене, а надбавку в 20% от продажи получают позже, при показе документации, подтверждающей факт продажи.
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Неразумная политика

Политика, поощряющая использование агрохимикалий или субсидирующая использование природных ресурсов 
(например, посредством ирригационных систем, где стоимость покрывается правительством), приводит к неэффективному 
использованию ресурсов, и может поставить органическое сельское хозяйство в невыгодное положение. Именно 
это и произошло в Украине, где химические удобрения субсидируются государством. Такую же политику проводит 
и правительство Узбекистана. За исключением этого момента, доклады по странам региона не называют других мер, 
затрудняющих положение органического сельского хозяйства по сравнению с традиционным.

Структуры поддержки

В большинстве стран, включая страны ВЕКЦА, пионерами в развитии органического сектора являются НПО, что наглядно 
иллюстрируемая в обзоре трех рассматриваемых стран. НПО встречаются в разных формах, включая ассоциации 
производителей органической продукции, группы, направленные на поддержку общественных интересов, организации 
по защите интересов потребителей или окружающей среды. Некоторые группы заинтересованы в установлении широкой 
членской базы, хотя в действительности почти все ориентированные на проектную форму организации насчитывают лишь 
небольшое количество членов и в основном работают в режиме консультационных агенств. Деятельность большинства из 
них финансируется иностранными донорами. НПО играют важную роль в повышении осознанности потребителей путем 
пропагандистко-агитационной деятльности и распространения информации.

Учреждения, занимающиеся вопросами сельского хозяйства, в большинстве стран как правило оказывают 
противодействие развитию органического сельского хозяйства, что четко прослеживается также на опыте Западной 
Европы и США. Ситуация также усугубляется тем фактом, что компании, снабжающие фермеров сырьем, все в большей 
степени финансируют научные исследования, хотя помощь фермерам в более эффективном использовании местных 
ресурсов идет против интересов этих компаний. Научно-исследовательские учреждения играют более положительную 
роль в нескольких странах в восточной части Европы, например, в Литве и Сербии (Källander и Rundgren, 2008). Тем не 
менее, лишь немногие из институтов в странах ВЕКЦА занимаются вопросами или осведомлены в сфере органического 
производства. Республиканский Центр прикладного почвоведения в Молдове является исключением (Gherciu, 2010). 
В Украине органическое сельское хозяйство преподается в пяти сельскохозяйственных колледжах и в Национальном 
аграрном университете, хотя большинство учебных заведений по-прежнему его игнорируют (Milovanov, 2010). 

Консультативные и учебные заведения, а также образовательные программы по органическому сельскому хозяйству 
в Молдове поддерживаются Министерством сельского хозяйства и пищевой промышленности, НПО “Proruralinvest” и 
другими учреждениями. Кроме того, ряд учреждений (ассоциаций и компаний, поставляющих фермерам сырье) проводит 
органические семинары, полевые дни и выпускают информационную литературу. Однако, несмотря на развитие 
органического сельского хозяйства на национальном уровне, в стране до сих пор отсутствуют консультационных услуги, 
включающие обучение и предоставление информации (Gherciu, 2010). В Украине консультационные услуги органическим 
фермерам предоставляются через проектную деятельность и с участием частных консультантов, работающих на 
внештатной основе. Кроме того, в штате десяти крупных производителей органической продукции имеются агрономы. В 
Армении органические фермеры могут получать консультационные услуги лишь в рамках существующих органических 
проектов. 

Поставщики сырья

Под органическим сельским хозяйством часто понимается система производства, при которой не применяются 
удобрения и пестициды. На самом деле, все несколько сложнее. В частности, в садоводстве фермеры обычно используют 
органические и минеральные удобрения и средства защиты растений, одобренные для применения в органическом 
земледелии. Фермерам также необходимы органические семяна, а в некоторых случаях и специальное оборудование, 
разработанное для органических хозяйств, например огневые и пропашные культиваторы. Это создает новые 
возможности для предпринимательства и в некоторых странах поставщики сами стали активно содействовать развитию 
органического земледелия. Примером может послужить производитель эффективных микроорганизмов в Японии. 
Институт биологической защиты растений в Молдове производит 28 феромонов для биологической защиты растений 
и десять биологических препаратов для защиты растений, которые могут быть использованы местными и зарубежными 
производителями.

2. Органическое сельское хозяйство в регионе ВЕКЦА
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Интегрированные меры по контролю за вредителями в Узбекистане

В Узбекистане растущая озабоченность применением химических пестицидов на хлопковых плантациях в 1980-
х гг. привела к развитию биологических методов борьбы с вредителями. Сейчас около 900 лабораторий, 40% которых 
управляются частным сектором, производят в год до 12 т. ос и других насекомых. Биологический контроль над вредителями 
осуществляется на 90% хлопковых полей под эффективным управлением.За последние 5 лет, использование химических 
пестицидов сократилось на 75 %, в то время как биологические методы показали дополнительные преимущества: их 
стоимость составляет менее половины затрат на химические вещества (World Bank, 2007b).

Страны-доноры

Изначально лишь небольшое число доноров из Нидерландов, Швейцарии, Швеции и Германии поддерживали развитие 
органического сельского хозяйства в развивающихся странах и странах с переходной экономикой. Постепенно, однако, 
международные доноры и межправительственные организации осознали значение органического сельского хозяйства, и 
на сегодняшний день, почти все так или иначе его поддерживают. Страны-доноры сыграли большую роль в реализации и 
финансировании многих органических проектов в странах с переходной экономикой, и, безусловно, в исследуемых странах 
(однако, в меньшей степени в Молдове, чем в Армении и в Украине). Большинство органических проектов, финансируемых 
донорами, осуществляются местными и международными НПО, хотя некоторые проекты получили также поддержку 
государства. Многие органические проекты основываются на партнерстве между государственным и частным секторами.

Иностранные доноры поддерживают органическое производство в Армении

Органическое земледелие зародилось в Армении в 2002 году. В последующие годы несколько международных инициатив 
и проектов оказали поддержку движению. Два важных проекта уже завершены: «Развитие биологического сельского 
хозяйства и Био сертификации на Южном Кавказе» (при поддержке Швейцарского агенства по развитию и сотрудничеству 
и Организации евангелических церквей Швейцарии по оказанию помощи в период 2002-2010 гг., и при участии немецкого 
“GTZ” в вопросах наращивания потенциала), а также «Проект по развитию органической сети на Кавказе и в Молдове» (при 
поддержке Министерства иностранных дел Голландии и фонда “Авалон” (2005-2009 гг.)). Ряд малых и средних предприятий 
и инициатив в сфере развития сельского хозяйства получили поддержку от USDA, USAID, FAO, и UNDP, сыгравшую ключевую 
роль в развитии органического сельского хозяйства страны (Darbinjan, 2010). 

Инвесторы 

Хотя данные о производстве экологических продуктов лекго получить от местных органов по сертификации, данные по 
капиталовложениям, в лучшем случае, необходимо собирать из разных источников. В случае государственных инвестиций, 
часто существуют касающиеся их сведения, но в остальных случаях данные эти можно получить только посредством 
интервью с заинтересованными сторонами, хотя большая часть коммерческих операторов неохотно делится финансовой 
информацией. Поэтому, очень трудно определить уровень инвестиций и установить личность инвесторов.

Исторически сложилось так, что за исключением самих производителей и оптовых торговцев, роль инвесторов в развитии 
сектора была довольно скромной. Однако, в развивающихся странах и странах с переходной экономикой замечается 
приток частных инвестиций в органическое производство. В 2008 году органическое сельское хозяйство и устойчивое 
сельское хозяйство привлекло инвестиции в объеме около 40 млн. долл. США, что составляет около 1% от общего 
объема инвестиций в украинский аграрный сектор. Большинство инвесторов - украинские бизнесмены, хотя растет 
интерес и со стороны голландских, польских, швейцарских, немецких и французских инвесторов. В 2008 году более 90% 
всех инвестиций в органический сектор были направлены на производство сельскохозяйственных культур (зерновых, 
масличных и бобовых), включая семена, производственное оборудование, машины для чистки, транспорт, топливные и 
серьевые материалы. Тем не менее, большинство органических инвестиций пошли на переработку, сбор дикорастущих 
продуктов, а также на консультационные услуги по проверке и сертификации продукции. Инвестиции в розничную 
торговлю органическими продуктами появились только к концу 2008 года (Milovanov, 2010). 
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В Армении растет уровень инвестиций в сельское хозяйство и земельную собственность. Иностранные инвестиции, в 
основном, поступают от многочисленной армянской диаспоры18 в России, США и Европе. Кроме того, перерабатывающие 
предприятия покупают или арендуют земли для выращивания культур для самообеспечения сырьем.

Органические орехи в Молдове

ООО “Nova Nut” - совместное немецкое-молдавское предприятие по производству органических грецких орехов, в 
котором немецкий партнер занимается маркетингом, а молдавская сторона отвечает за поставки продукции. Партнеры 
заключили контракт с 2 152 фермерами, большинство из которых располагает всего несколькими деревьями. При 
урожае в около 100 кг со здорового дерева, фермер с тремя деревьями может заработать до 600 долл. в год, что является 
существенным вкладом в обеспечение дохода семьи в такой бедной стране, как Молдова. Для снижения расходов на 
сертификацию, которые иначе были бы непомерно высокими для фермеров, операторы приобрели групповой сертификат 
с системой внутреннего контроля, при которой они сами проводят инспекции всех ферм и затем составляют доклады по 
результатам инспекции. Проверка эффективности подобного внутреннего контроля осуществляется внешним органом по 
сертификации. Общий объем производства составляет 300 т. очищенных орехов, которые маркируются в соответствии с 
уровнем качества и упаковываются в герметическую вакуумную упаковку (Gherciu, 2010).

Инвесторам свойственно преувеличивать риск возможных убытков от вредителей19. Кроме того, у них, как правило, 
отсутствует понимание специфики органического рынка, в то время как ожидания в отношении рынка часто 
нереалистичны20. Кроме того, нет полного понимания в вопросах органических стандартов, например, того, что 
переходный период почвы к органическому производству составляет от 2 до 3 лет. Сдерживающим моментом часто 
является долгосрочный характер инвестиций в развитие земли и новый рынок. Органическое производство, как правило, 
требует долгосрочных инвестиций и часто учет капитала ведется неправильным образом. Например, природный капитал, 
аккумулированный за счет улучшения качества почвы, дает медленную отдачу, либо посредством поднятия годовой 
арендной платы, либо благодаря поднятию цены на землю при ее продаже. Из-за долгосрочной перспективы вложений, 
инвестиции в органическое сельское хозяйство еще в большей степени зависимы от стабильных правовой базы. В 
частности, стабильность в вопросе землевладения более важна в органическом сельском хозяйстве, чем в обычном 
земледелии, но до сих пор достигнута лишь в ряде стран ВЕКЦА.

Большинство инвестиций в сельскохозяйственный сектор традиционно делаются самими фермерскими семьями, 
возможно, с помощью банковских кредитов. Отношение фермеров к инвестициям в сектор часто весьма отличается от 
подхода внешних инвесторов. Обычно, инвестиции фермеров направлены на обеспечение средств к существованию для 
своих семей, а не на погоню за прибылью.

Региональное сотрудничество

Гармонизации органического сельского хозяйства способствуют три условия: согласование со стандартами ЕС, 
согласование со стандартами ВТО и международными стандартами, такими, как Кодекс Алиментариус и ИСО, а также 
региональное сотрудничество в рамках Содружества Независимых Государств (СНГ). В рамках СНГ предприняты 
региональные усилия по стандартизации посредством Межгосударственного Совета по стандартизации, метрологии и 
сертификации. ИСО признает Межгосударственный Совет по стандартизации, как Евро-Азийский Совет по стандартизации, 
метрологии и сертификации (МГС). Его роль заключается в координировании деятельности в области стандартизации, 
метрологии и сертификации и определении основного направления межгосударственной стандартизации, метрологии, 
сертификации и аккредитации в указанных сферах деятельности (EASC, 2010). Странами ВЕКЦА на региональном уровне 
не было предпринято усилий по достижению согласования стандартов или законодательства в органическом сельском 
хозяйстве. В частном секторе существуют совместные региональные органические стандарты, используемым органами по 
сертификации - “Экоглоб” в Армении и “Caucascert” в Грузии.

18	 Около 7 млн. армян, т.e. в два раза больше населения Армении, проживают за границей, по большей части в Российской Федерации, США, Турции и США. 

19	 На практике, потери урожая из-за вредителей в основном ограничиваются органическими системами, особенно с экстенсивными методами производства. 

20	 Например, распространено представление о том, что органический продукт сам себя продаст. 
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Green Caucasus – региональная инициатива

Органы по сертификации органического производства, ООО “Экоглоб” и его грузинский партнер, ООО “Caucascert”, заключили 
соглашение о тесном сотрудничестве. Эти организации совместно разработали добровольный частный региональный 
стандарт и создали единую программу сертификации. “Экоглоб”  и “Caucascert” зарегистрировали совместный торговый 
знак, «Green Caucasus», а также разработали стандарт для этого знака. Это было достигнуто в рамках проекта Развитие 
биологического сельского хозяйства и Био сертификации на Южном Кавказе (при поддержке Швейцарского агенства по 
развитию и сотрудничеству и Организациии евангелических церквей Швейцарии по оказанию помощи в период 2002-
2010 гг).  “Экоглоб” был аккредитирован немецким органом аккредитации в 2008 г., а в 2009 г. получил аккредитацию в 
американском USDA NOP. С 2008 года, продукция, сертифицированная “Экоглоб”, получила свободный доступ на рынки 
стран ЕС и других стран. “Экоглоб” работает и предлагает услуги на нескольких языках (армянском, английском и русском), 
так, что и русскоговорящие страны могут получить заключения “Экоглоб” (Darbinjan, 2010).

В регионе ВЕКЦА были проведены три конференции по вопросам органического сельского хозяйства, организованные 
“Органическими Услугами”21 и Органической Федерацией Украины, при содействии различных партнеров. В 2005-2009 
гг. голландский фонд “Авалон” помог в реализации регионального проекта сотрудничества между Кавказом и Молдовой.

Сопоставление органического сельского хозяйства с обычным 
сельскохозяйственным производством

Проведенные в Молдове исследования показывают разницу в урожайности основных полевых культур при использовании 
в качестве удобрения навоза и химических удобрений (Gherciu, 2010). Недостаток исследования заключается в том, что 
применение обоих видов удобрений было завышено по сравнению с уровнями, фактически применяемыми фермерами22. 
Автор странового обзора Украины предлагает следующее заключение: «Отдача от органических продуктов зависит 
от региона, сорта, плодородия почвы, [и] года переходного периода от обычной сельскохозяйственной продукции к 
органическому производству. На практике, в течение первых 2-3 лет переходного периода, урожайность снижается 
на 20%-30%. К концу третьего года, большая часть органических хозяйств получает примерно такой же урожай, как их 
применяющие традиционные практики соседи23. По мнению многих экспертов, высокопрофессиональные органические 
фермеры могут получать урожаи на 20%-30% выше, чем их соседи на неорганических землях» (Milovanov, 2010). Опыт других 
стран мира показывает, что при переходе от низкоинтенсивного земледелия с низким использованием внешних ресурсов 
к органическим методам производства (как в большинстве стран ВЕКЦА), урожайность может повыситься; в случаях с 
изначально высокоинтенсивным земледелием, однако, урожайность может упасть (ООН, 2008 г., Badgley, и др. 2007).

Трудно делать выводы об экономической выгоде органического сельского хозяйства по сравнению с традиционным, 
особенно по странам ВЕКЦА, по которым имеется недостаточно данных. В последнем (2009) анализе FAO делается 
вывод, что несмотря на частое снижение урожайности, органические фермы являются более прибыльными, благодаря 
более высоким ценам на продукцию и более низким затратам на производство. «Главное различие в прибыльности двух 
систем очень часто определяется разницей в управленческих навыках фермеров, что необходимо принимать в учет для 
правильного толкования результатов» (Nemes, 2009). Доходность производства также во многом зависит от политики 
правительства, которая «искажает» сравнение двух систем. Существует не только разница в количестве собранного 
урожая, но и в уровне затрат. По одним наблюдениям, при органическом производстве используется значительно больше 
рабочей силы; по другим данным, использование рабочей силы при обеих системах производства существенно не 
отличается. Это, конечно, зависит от выращиваемых культур. 

21	 Зарегистрированная в Германии компания по предоставлению консультационных услуг.

22	 Cопоставление органического сельского хозяйства с неорганическим сопряжено с рядом сложностей. Испытания на научно-исследовательских станциях носят, 
как правило, краткосрочный характер, а значит, отражают разницу не между самими системами, а только между конкретными культурами, при определенных 
обстоятельствах. На ряде исследовательских участков, изменения в обеих системах проводились на протяжении многих лет, - например, исследования DOK в 
Швейцарии и Rodale в США. Но даже долгосрочные исследования не отражают реальной ситуации в хозяйствах, где фермеры адаптируют севообороты под 
потребности рынка, доступ к субсидиям или другие постоянно меняющиеся внешние факторы, которые являются частью деятельности земледельца. Более 
показательными явились бы сравнения реальных сельских хозяйств. Однако, для подобных исследований очень сложно найти подходящие хозяйства, с 
определенным уровенем навыка и ресурсов у фермеров. Последние два фактора могут быть более важными для результата исследования, чем использование 
органических или неорганических методов производства. Это означает, что для проведения значимых исследований, необходимо сравнивать довольно 
большую подборку сельских хозяйств.

23 	 Примечательно, что данное описание может относиться также и к любой части Северной и Западной Европы.
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В целом, занятие садоводством24, выращивание фруктов, а также производство свинины и яиц, как правило, являются более 
трудоемкими при органическом, чем при обычном виде производства. Некоторые фермеры применяют дорогостоящее 
органическое сырье. Дополнительным расходом для органических фермеров является стоимость сертификациии25. В 
коммерческом сельском хозяйстве, стоимость сертификации обычно лежит в пределах от 0,5 до 2% от стоимости продукта, 
что следует сопоставить с обысной надбавкой к цене от 10 до 25%. Сдерживающим фактором в первые годы являются 
расходы на сертификациию. Цены на органическую продукцию колеблются. 

Лучшими косвенными показателями относительной прибыльности органического земледелия, является, пожалуй, 
наблюдающийся во всем мире рост количества органических сельских хозяйств и растущее число занятых в органическом 
земледелии фермеров.

24	 Во многих странах, выращивание овощей является новшеством в области производства экологически чистых продуктов питания. В следствии этого, расчеты 
для органического производства в целом делаются исходя из ситуации в органическом садоводстве. Однако, выращивание органических овощей является 
значительно более трудоемким видом производства,  к тому же гораздо более чувствительным к вредителям. Поэтому, делать анализ производства одного вида 
продукции исходя из другого не представляется целесообразным.

25 	 Существует мнение, указывающее на несправедливость ситуации, при которой  фермеры, не применяющие вредных сырьевых материалов, вынуждены платить 
для того, чтобы это доказать, тогда как фермеры, применяющие подобное сырье, подобных затрат не несут. Можно было бы ожидать обратного. Такая же 
дискуссия может быть проведена в отношении расходов на маркировку продукции, которая обходится дороже органическим фермерам. 
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3. Органическое сельское хозяйство и “зеленая” 
экономика в странах ВЕКЦА

Три страновых исследования, которые в большой мере послужили источниками информации для настоящего доклада, в 
сочетании с другими источниками, составляют основу для предварительных выводов. Однако, для толкования результатов 
исследований и для перевода полученных данных в измеряемые экономические и экологические показатели, необходимо 
сделать ряд предположений. Приведенную ниже информацию следует рассматривать как пример того, каким образом 
органическое сельское хозяйство может внести вклад в “зеленую” экономику, а не как научное заключение. Преимущества 
органического земледелия по сравнению с традиционным можно разделить на три категории:

1. 	 Прямые экономические выгоды от органической системы производства и рынков, такие, как более высокая доходность, 
создание рабочих мест, содействие развитию предпринимательства в сфере органического сельского хозяйства и переработки.

2. 	 Существенное снижение отрицательных внешних эффектов, то есть экономия в пользу государственного сектора и 
будущих поколений.

3. 	 Производство таких общественных благ, как экосистемные услуги.

Коммерческая прибыль

Ниже перечислены непосредственные экономические возможности в связи с переходом к органическому производству. 

•	 Как правило, органическое сельское хозяйство показывает хорошую окупаемость. Цена на органические продукты 
чаще всего превышает цену на обычные продукты - иногда до 20% - в то время как затраты могут оставаться на 
прежнем уровне. Таким образом, органическое земледелие может повысить доходы фермеров и тем самым вдохнуть 
новую жизнь в сельские общины.

•	 Органическое производство связывает фермеров со стабильными рынками сбыта в современных интегрированных 
производственно-сбытовых цепочках и, таким образом, ведет к более низким операционным издержкам, лучшему 
контролю, улучшению потока информации и меньшей избыточности по всей цепочке.

•	 Органические фермы используют меньше сырья (удобрений, пестицидов и энергии) и, таким образом, могут снизить 
производственные затраты, в то же время избавляя страну от дорогостоящего импорта. В Молдове было подсчитано, 
что при выращивании люцерны до озимних пшеницы и ячменя, экономия от сокращения использования минеральных 
удобрений составила бы около 23 млн. долл. США в год (Gherciu, 2010).

•	 Органическое производство требует нового сырья, такого как агенты биологического контроля вредителей, 
предназначенные для органического сельского хозяйства машины и производственное оборудование, а также новых 
знаний и предоставляемых услуг. Все это открывает новые возможности для развития предпринимательства26.

•	  Органическое сельское хозяйство создает больше рабочих мест:

o	 На органических фермах часто задействовано больше рабочей силы, чем на обычных фермах, что ведет к росту 
занятости населения.

o	 Рынок органической продукции - это рынок качества, создающий больше рабочих мест по всей цепочке создания 
стоимости, например, в сфере переработки, сортировки и упаковки.

26	 Данное исследование не рассматривает таких потенциальных трудностей при образовании новых компаний, как регистрация предприятия.
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o	 Органическое сельское хозяйство, в общем, наукоемкое производство и поэтому нуждаются в квалифицированной 
поддержке в форме персонала по сертификации, консультационных работников и экспертов в других областях.

•	 Развитие других отраслей, вписывающихся в органическую концепцию. Сюда можно отнести эко-туризм, 
образовательные услуги и добычу возобновляемых источников энергии, например, производство биогаза.

Некоторые из преимуществ органического сектора являются следствием его небольшого размера. Поэтому, с ростом 
сектора прибыль может расти непропорционально. Например, неясно, останутся ли надбавки на цены на органические 
продукты на прежнем уровне, если производство органических продуктов вырастет с менее чем 1% от мирового 
рынка, предположим, до 25%27. Как и сельское хозяйство в целом, органическое земледелие подвержено влиянию 
таких конкурентных сил, как экономия от масштаба и капризы мирового рынка. Таким образом, органическое сельское 
хозяйство - особенно, если оно станет широко распространенной практикой - подвержено той же экономической логике, 
что и весь земледельческий сектор. Преимущества от увеличения занятости, достигнутые при переходе к органическому 
земледелию, могут быть сведены на нет общим спадом занятости в сельском хозяйстве28. С другой стороны, некоторые 
потенциальные экономические выгоды до сих пор не использовались, поскольку сектор слишком мал для создания базы 
для коммерческих инвестиций. Это касается специальных сырьевых материалов, новых технологий для органического 
земледелия, большей части рыночной цепочки, а также перерабатывающих технологий, специально адаптированных к 
органическим стандартам. Рост в этом секторе принесет значительное снижение затрат.

Уменьшение негативных внешних эффектов

Дополнительной важной выгодой для общества при переходе к органическому земледелию является устранение затрат 
от негативных экстерналий, таких как загрязнение окружающей среды, выбросы парниковых газов, утрата биологического 
разнообразия и ущерб здоровью человека. Как указывалось ранее, издержки от сельского хозяйства могут достигать 
нескольких сотен долл. на га в год. Таким образом, внедрение экологического мышления в земледелие является не роскошью, 
а необходимостью. Например, в Узбекистане потери в результате засоленности почвы оцениваются в 1 млрд. долл. США в год, 
а эрозии почв обходятся Молдове не менее чем в 40 млн. долл. США (World Bank, 2007b). В Украине наблюдается снижение 
содержания гумуса в почве в размере 1 т. в год (Milovanov, 2010). Это соответствует стоимости выбросов углекислого газа на 
40 долл. США на га29 в год, а также снижению плодородия почв, возможно, еще на 30 долл., что соответствует 2,8 млрд. долл. 
США в год на всех украинских сельскохозяйственных угодъях (см. рисунок 4 ниже). По некторым оценкам, внешние издержки 
во всем мире, связанные только с применением пестицидов, составляют от 8 и 47 долл. на гектар пахотных земель, или в 
среднем, 4,28 долл. за кг пестицидов, применяемых в Германии, Великобритании, США и Китае (только при выращивании риса). 
В Китае, потери от экстерналий фактически превышают рыночную стоимость пестицидов - на каждый доллар применяемых 
пестицидов, принесенный ими ущерб здоровью людей и окружающей среде, в среднем, обходится обществу в 1,86 долл. США 
(Pretty и Waibel, 2005). В результате применения пестицидов ежегодно страдают миллионы людей, а около 300 тысяч человек 
умирают (World Bank, 2007a). Полностью отказываясь от применения пестицидов, органическое земледелие не только спасает 
жизни, но и облегчает страдание людей, а также освобождает ресурсы, которые иначе шли бы на медицинское обслуживание.

Общественные блага

Долгосрочные и самые ценные преимущества органического земледелия связаны с увеличением природного капитала и 
производства общественных благ и услуг. Вклад органического сельского хозяйства включает: 

-	 обогащение органического вещества почвы, что имеет решающее значение как для плодородия почвы, так и для роли 
почвы в управлении углеродом (см. рисунок 4); 

-	 сохранение и устойчивое использование биоразнообразия сельского хозяйства и сохранение высокой природной 
ценности сельскохозяйственных угодий;

-	 природное регулирование уровней углерода, азота и циклов фосфора;

-	 очистку воды;

-	 заботу о животном мире;

27	 С другой стороны, подобные прогнозы делались на протяжении десятилетия, но никаких признаков снижения цен на органическую продукцию для ее 
производителей не наблюдается даже в тех странах, где органическое производство достигло более чем 5% доли рынка. Потребительские цены снижаются за 
счет большей эффективности на рынке. 

28	 Занятость в сельском хозяйстве в странах ВЕКЦА неизбежно резко снизится в ближайшие годы, следую сценарию бизнес-по-обычному, в результате структурных 
преобразований в отрасли и экономике. Крупномасштабный переход к органическим системам всего лишь замедлит сокращение уровня занятости, а не 
повернет его вспять.

29	 С фиксированной стомостью  CO
2
 в 20 долл. США за тонну. 
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Если общество оценит поставку этих общественных благ - путем прямых правительственных платежей (например, 
экологических компенсаций, выплачиваемых фермерам в ЕС) или посредством их продажи на специальном рынке 
(например, торговли углеродными квотами или водно-болотнмих угодъями) - их производители получат существенную 
коммерческую прибыль (FAO, 2007). Например, переход 10% обрабатываемых земель под органическую обработку в 
Украине дал бы возможность приобретения углеродных кредитов в диапазоне от 400 млн. Долл, США30 в год. При переводе 
10% возделываемых земель в Армении под органическое сельское хозяйство, компенсация фермерам в пределах от 100 
долл. США/га за управление экосистемами и сохранение природных ресурсов, привела бы к увеличению их годового 
дохода на 30 млн. долл. США.

Углерод в почвах - коммерческие возможности, общественные блага и уменьшение отрицательных 
внешних эффектов

Переход к органическим практикам управления землей, в среднем, ведет к росту ее стоимости минимум на 20%. На 
сегодняшний день, средняя цена за один гектар сельскохозяйственных земель среднего качества в Молдове составляет 
около 500 долл. США. Возделывание 100 тыс. га органическими методами, увеличит стоимость земли на 10 млн. долл. США 
(Gherciu, 2010). Подсчеты делались осторожно, к тому же, цены на землю в Молдове существенно ниже по сравнению 
с ценами в других странах мира; в Украине, например, земля стоит в три раза дороже. Переход в управлении почвы от 
ежегодных потерь органического вещества почвы к ежегодному его приросту, может повысить отдачу более чем на 100 
долл. США/га в год31 (см. рисунок 4).

Рисунок 4. Эффекты увеличения и уменьшения органического вещества почвы

Почвообразование

Увеличение органического вещества почвы
 + 1 т. / га / год 

Экономика изменения в органическом веществе почвы

 - 1 т. / га / год
Уменьшение органического вещества почвы

По расчетам автора 

прибыль от поглощения углерода: от 20 до 40 долл. в год 
увеличение производительности земли: от 10 до 30 долл. США в год
(переводится в повышение уровня дохода и ценности земли)

снижение производительности земли: от 10 до 30 долл. США в год
(переводится в снижение уровня дохода и ценности земли)
стоимость выброса углерода: от 20 до 40  долл. США в год

Эрозия почв

Другие преимущества

Органическое сельское хозяйство также может содействовать переформированию социального капитала, что особенно 
важно для стран ВЕКЦА, где социальный капитал довольно низок. Оно дает фермерам, сельским общинам и потребителям 
возможности для создания органического движения путем совместеях усилий, а также для развития системы сертификации, 
движемой усилиями потребителей и пользующейся их доверием. Сертификация вводит производителей в системы 
управления качеством, что облегчает применение социальной, экономической и экологической систем управления. 
Подобные системы показали сокращение культурного разрыва между сельскими и городскими жителями и, тем самым, 
способствуют социальной сплоченности населения. Наконец, органическое земледелие и потребление органических 
продуктов питания, что относится к наиболее фундаментальным человеческим потребностям, является катализатором 
изменений в поведении, отношении и ценностной системе людей, выходящим далеко за пределы сельского хозяйства; 
например, потребители органических продуктов питания чаще выбирают экологически безопасные продукты в других 
сегментах рынка, утилизуют мусор и экономят энергию.

30 	 По расчету: 4 млн. га умноженные на 40 долл. США в год. 

31	 Следует иметь в виду, что постепенно уровень дохода неизбежно снизится. Со временем, в зависимости от применяемой практики земледелия,содержание 
органических веществ в почве достигнет нового равновесия, после чего его роста будет трудно достичь. Кроме того, с увеличением органического вещества 
почвы производительность увеличивается только до определенного уровня.

3. Органическое сельское хозяйство и “зеленая” экономика в странах ВЕКЦА



Органическое сельское хозяйство: шаг стран Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии навстречу “зеленой” экономике 

42

Возможности и сложности в органическом секторе

В этом разделе рассматриваются основные возможности, препятствия и угрозы будущему развития органического сектора 
в Молдове, Армении и Украине32. Вполне вероятно, что те же факторы действуют и в других странах ВЕКЦА.

Возможности

Развитию органического сектора способствуют следующие факторы: 

-	 Увеличение потребительского спроса на органические продукты на внутреннем рынке (в особенности, УA).

-	 Устойчивый спрос на органические продукты во всем мире (все).

-	 Развитие региональной торговли (все).

-	 С ростом цен на энергоносители традиционное сельское хозяйство становится все менее привлекательным (все)33.

-	 Эко-туризм (в основном, AM).

-	 Повышенное внимание к экосистемным услугам и возможности для их развития, например, для регулирования 
климата, управления водоразделами и сохранения биологического разнообразия (все).

-	 Потенциал для доставки больших объемов (в особенности, УA).

-	 Высокостоящие культуры и дикорастущие продукты (главным образом, AM и MД).

Заброшенные земли – возможность?

Регион ВЕКЦА, по большей своей части, богат земляными ресурсами. Заброшенные сельхозугодья представляют как 
возможности, так и сложности. Земля была покинута в результате военных действий или других драматических событий 
в регионе; в результате неясности в вопросе землевладения; из-за ухудшения инфраструктуры, например, ирригации, но 
главным образом, как отражение убыточного характера сельского хозяйства в области. Заброшенные сельскохозяйственные 
угодья часто представляют собой маргинальные земли с низкой (естественной) производительностью. 
 
Большинство стран, где сельскохозяйственное общество перешло к промышленной модели, ориентированной на 
рынок, характеризовались запущенностью земельных угодий. Почти во всех странах с высоким уровнем жизни, площади 
сельскохозяйственных угодий сократились, в то время как территория под лесные покровы увеличилась (Sedjo and 
Waggoner, 2006). Этот сценарий повторился и при преобразовании сельского хозяйства в странах ВЕКЦА. Заброшенные 
земли могут являть собой значительный потенциал на будущее, особенно в странах с нехваткой сельскохозяйственных 
земель, как, например, в Армении.

Наличие больших массивов заброшенных земель часто рассматривается как возможность для органического сельского 
хозяйства по той причине, что этим землям нет необходимости проходить период конвертации для их квалифицирования 
как органических. Однако, это рассуждение вызывает сомнения. Хотя такие земли могут быть сертифицированы, они 
часто довольно истощены и заражены агрессивными сорняками. В общем, представление о том, что неприбыльные земли, 
ранее используемые под обычное сельскохозяйственное производство, при переходе к органическому земледелию 
чудесным образом начнут приносить прибыль, является принятием желаемого за действительное. Для того, чтобы 
сделать заброшенные земели привлекательными - и прибыльными - необходимо отказаться от стратегии «делай мало и 
сертифицируй землю» в пользу более активного управления землей. Интенсификация производства в сочетании с хорошо 
продуманным севооборотом, меры по улучшению качества почвы и внедрение рациональной практики по управлению 
питательными и водными ресурсами, являются предпосылками для достижения успеха. Подобная интенсификация требует 
существенных капиталовложений, которые приведут к увеличению природного капитала.

Фермерские домохозяйства

В результате приватизации, в большинстве стран ВЕКЦА появилось большое количество «микро-ферм» - фермерских 
домохозяйств площадью менее чем в 1 гектар земли. Так как большинство этих хозяйств не поставляет продукции на открытый 
рынок, фермеры не особенно заинтересованы в участии в официальном органическом секторе. Однако, на большинстве 

32	 МД=Молодова, AM=Армения, УA=Украина

33	 При нынешних ценах на энергоносители, затраты на электроэнергию легко достигают от 15 до 40% всех производственных затрат. Крупнейшим компонентом 
является энергия для  производства химических удобрений. С ростом цен на энергоносители эта доля будет расти, а использование химических удобрений 
будет становиться все менее и менее выгодным. Хотя дефицит энергии наблюдается во всех трех рассматриваемых странах, некоторые из других стран ВЕКЦА, 
такие как Россия и Казахстан, напротив, богаты энергией.
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этих ферм производственная система очень близка к органической, и фермы эти вносят значительный вклад в производство 
страны. Некоторые из этих хозяйств могут послужить ядром новой коммерческой фермы, особенно в садоводстве, хотя 
многие фермеры оставят за собой небольшой участок земли для самообеспечения. С экологической точки зрения, эти 
хозяйства могут внести важный вклад, особенно в обогащение биоразнообразия. Потенциал этих фермерских хозяйств 
лежит не в рыночной ориентации, а в развитии природного и социального капитала, а также в оказании пользы местной 
общине и увеличении общественного блага в целом, что и служит исходным пунктом для большинства подсобных хозяйств. 

Животноводство

Во многих регионах ВЕКЦА, особенно на Кавказе и в Центральной Азии, распространены системы производства 
животноводческой продукции, ориентированные на свободно пасущийся скот. Органическое управление и маркетинг, 
в сочетании с восстановлением деградированных пастбищ и другими мерами по сохранению биоразнообразия, а также 
с методами по выведению скота, направленными на надежность и адаптацию животных к местным условиям, являются 
составляющими успеха.

Экосистемные услуги

У органического сектора есть множество возможностей в сфере предоставления экосистемных услуг. Законодательство 
Армении по охране окружающей среды рассматривает органическое сельское хозяйство как вид деятельности, 
проведение которой допустимо в национальных парках. В Армении государством было основано 28 особо охраняемых 
природных территорий: три заповедника, два национальных парка и 23 резервата. Общая площадь этих территорий 
составляет 10% территории страны (Darbinjan, 2010). Подобные шаги могут быть предприняты и другими странами ВЕКЦА. 
Этот подход легко совместить с продажей природных ресурсов (таких как мед, травы, грибы и ягоды), управляемых в 
соответствии с органическими стандартами. Соблюдение принципов Нагайского протокола по доступу к генетическим 
ресурсам и совместному использованию выгод по их применению34 также легко сочетается с принципами органического 
земледелия. Сельскохозяйственные территории высокой природной ценности в основном управляются с применением 
экстенсивных методов, что делает целесообразным их совмещение с органическими программами (WWF, 2006).

Культура 

Регион ВЕКЦА очень богат культурными традициями, в том числе кулинарными. Большую пользу как развитию местного 
рынка, так и продвижению продуктов ВЕКЦА на международных рынках, принесло бы установление отношений между 
органическим сектором и другими отраслями, уже имеющими связи с культурными традициями. Кроме того, эти отношения 
могут быть полезны при продвижении продуктов, в наименование которых включен географический указатель, например, 
молдавских вин или армянского меда.

Бизнес по ассоциации

Органические фермы могут содействовать возникновению других видов предпринимательства при самих хозяйствах. 
Вышеназванный эко-туризм - один из таких примеров. Другие возможности включают производство биотоплива, в 
частности, биогаза (см. пример во вставке), а также образовательные услуги, такие как школьные экскурсии на фермы.

Пример из Грузии: прибыль от навоза  

В западной Грузии был проведен проект, результаты которого показали значительные выгоды от установки 350 
биодайджестеров. Биодайджестер - это простое устройство, используемое для сбора, хранения и переработки навоза (или 
другой биомассы). Он легко устанавливается и может быть использован для производства биогаза (метана), который, в свою 
очередь, применяется для приготовления пищи и получения биомассы, а также для улучшения структуры почвы и вместо 
минеральных удобрений. Размеры каждого биодайджестера можно подстроить под уровень производства, включая объем 
поголовья всего от трех до десяти коров. В результате проекта ежегодно производится от 180 до 200 тыс. м3 метана, что 
соответствует 2 тыс. м3 древесного топлива. В период между 2002 и 2007 гг., минеральные удобрения стоимостью в около 
106 долл. США на хозяйство, были заменены органическими удобрениями, произведенными на ферме из навоза и других 
отходов. В тот же период, затраты на дрова и жидкий газ сократились на 321 долл. США на хозяйство. Очевидно, что также 
уменьшились выбросы парниковых газов, хотя эти данные не было включены в расчеты (World Bank, 2007b).

34	  	Концепция, разработанная при “Конвенции о биологическом разнообразии”. Более подробную информацию см. на сайте: http://www.cbd.int/abs/
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Сложности, препятствия и угрозы развитию 

Хотя в целом условия для развития органического сектора очень благоприятны, существуют также препятствия и 
потенциальные угрозы. Ниже затронуты вопросы, характерные только для органического сектора в странах ВЕКЦА, а не 
для сельского хозяйства в целом35. Ряд препятствий:

-	 Механизмы землепользования недостаточно разработаны для привлечения долгосрочных инвестиций (УA).

-	 Недостаток знаний и мощностей производства на большинстве уровней, а также отсутствие консультативных услуг в 
сфере сельского хозяйства (все).

-	 Распространенные заблуждения в сельскохозяйственном секторе о старомодности и низкодоходности органических 
методов земледелия (все).

-	 Сопротивление системы агрохозяйственных учреждений, которые видят в органическом секторе угрозу (все).

-	 Отсутствие заинтересованности со стороны правительств (AM, УA).

-	 Неразвитость инфраструктуры маркетинга и слабые, неразвитые цепочки поставок; нехватка складских помещений; 
слаборазвитость перерабатывающей промышленности, в сочетании с отсутствием эффективного посреднического 
сектора; ограничение в поставках заинтересованным покупателям (все).

-	 Сектор материально-технического обеспечения отрасли плохо организован или отсутствует (все).

Как отмечается в исследованиях по рассматриваемым странам, доверие потребителей к органической продукции может 
быть снижено обманом и мошенничеством на органическом рынке, а также в системе оценки продукции. Это тем более 
важно при поставке на экспортные рынки, где уже наблюдались несколько случаев вопиющего мошенничества, в которых 
была замешена продукция из стран ВЕКЦА, экспортируемая на рынки ЕС36. Другую угрозу сектору представляет чрезмерное 
его регулирование. Имеется много примеров того, как недостаточно развитая или чрезмерно бюрократичная система 
правил и требований причинила вред развитию органического сектора страны (UNCTAD, 2008). Масштабное внедрение 
генетически модифецированных организмов (ГМО) может создать серьезные проблемы по загрязнению органических 
продуктов, а также повредить репутации страны на экспортных рынках. По-прежнему серьезным вызовом для сектора, 
рост которого во многом зависит от экспорта, является международная конкуренция.

Органическое сельское хозяйство и продовольственная безопасность

Недавно представленные модели (Badgley и др. 2007; Халберг и др. 2006), рассматривающие гипотетическое снабжение 
нынешнего населения планеты органически произведенными продовольственными продуктами показывают, что 
органическое земледелие способно поставлять продовольствие в достаточных объемах. Как полученный опыт, так и 
общие наблюдения подтверждают, что причины нехватки продовольствия в большей степени объясняются социальными, 
политическими и экономическими условиями, а не проблемами в самом производстве. При наличии больших площадей 
неиспользуемых земель и при уровне производства на используемых землях значительно ниже своего потенциала, нет 
причин для беспокойства о том, что органическое производство создаст угрозу продовольственной безопасности в 
странах ВЕКЦА. В нынешних условиях, во всех трех обозреваемых странах, как и в регионе ВЕКЦА в целом, не наблюдается 
никаких признаков того, что с более масштабным переходом к органическому земледелию урожайность снизится. Кроме 
того, органические почвы и фермерские хозяйства являются более устойчивыми к неблагоприятным погодным условиям, 
которые, как ожидается, участятся с изменением климата. В самом деле, весьма вероятно, что перевод больших площадей 
под органическое управление будет способствовать обеспечению местной продовольственной безопасности путем 
увеличения доходов и обеспечения занятости сельских бедняков.

Победители и проигравшие

В процессе перехода к органическому земледелию будут как победившие, так и проигравшие. Очевидно, что 
производители и дистрибьюторы химических удобрений и пестицидов пострадают от крупномасштабного перехода к 
органическому земледелию. С другой стороны, некоторые предприятия стали одновременно заниматься производством 
и распространением органического сырья. Маркетинг и переработка пищевых продуктов органического происхождения 
требуют той же инфраструктуры, что и обычное земледелие, за исключением методов переработки, не допускаемых 
органическими правилами.
 

35	 Например, Соглашение по санитарным и фитосанитарным мерам ВТО не делает различия между органической и неорганической продукцией. 

36		 Примечательно, что мошенничество наблюдалось в торговой, а не в производственной сети.
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В числе проигравших окажутся фермеры, вложившие средства в несовместимую с органическим земледелием 
инфраструктуру, такую как клетки слоя, постройки для содержания животных, в которых свиноматки держатся на привязи 
или где отсутствуют возможности доступа скота к пребыванию на воздухе. Работникам консультационных агентств предстоит 
пройти переобучение с целью ознакомления с органической методологией и для того, чтобы они могли способствовать 
созданию у населения положительного представления об органическом рынке. Исследователи, работающие в области 
химических удобрений, будут наблюдать снижение ценности своих научных работ по сравнению с новыми звездами на 
научно-исследовательском небосклоне, работающими над вопросами биологической фиксации азота.

Что делать?

Первым ключевым шагом на пути развития органического сектора сельского хозяйства является признание правительством 
его потенциала и общественной пользы. Правительствам стран ВЕКЦА необходимо стимулировать развитие органический 
сектора посредством установки целей его роста - в рамках от 5 до 10% от всей сельскохозяйственной продукции в течение 
десятилетия. За этим должны следовать необходимые для достижения этих целей меры. Демонстрация правительством 
политики поддержки сектору даст важный политический сигнал сельскохозяйственному сектору и внушит доверие 
инвесторам. 

Реализация всех благ и преимуществ органического земледелия требует его масштабного внедрения, то есть перевода 
из разряда перспективного сектора сельскохозяйственного развития в стратегический. Это также означает переход от 
отдельных, зачастую финансированных из-за рубежа, успешных инициатив, к более масштабным, а также их интеграцию в 
систему общепринятого сельского хозяйства. 

Необходимо обеспечение доступа сектора к финансовым средствам и результатам научных исследований, проведение 
разумных законодательных и регуляторных реформ, а также создание новых мощностей и согласование действий 
всех заинтересованных сторон. Развитие динамичного органического сектора и притока необходимых инвестиций не 
произойдет само по себе. Национальные правительства могут сыграть в этом процессе ключевую роль, следуя примеру 
правительства Молдовы.

Координация действий

Во многих странах мира успешным шагом явилось создание национального органического совета, выступающих в 
качестве центрального координирующего органа, в рамках которого представители частного сектора и соответствующих 
государственных учреждений могут обсуждать развитие в секторе. Тем не менее, подобная централизованность может 
стать контрапродуктивной при наличии внутри сектора множества конфликтов или при злоупотреблении властью. 
Поэтому, координирующий орган должен опираться на собственные заслуги и поддержку заинтересованных сторон, а не 
навязываться сектору, например, путем государственного регулирования.

Политика государства 

Учитывая влияние правительства на сельскохозяйственный сектор, чрезвычайно важным является проведение 
предсказуемой и стабильной государственной политики. Ниже приведен ряд рекомендуемых политических мер. 

Отправной точкой для участия правительства в вопросе является признание и стимулирование органического сектора, 
что включает в себя признание существующих в секторе органических организаций и поддержание между ними тесного 
сотрудничества. Правительствам следует принять в вопросе вспомогательную, а не управляющую роль. В частности, 
должны избегаться недостаточно развитые или чрезмерно бюрократические реформы регулирования внутреннего 
рынка, тормозящие, а не стимулирующие его развитие (UNCTAD, 2008; Rundgren, 2007).

Органическая политика должна быть тесно связана с общими направлениями сельскохозяйственной политики страны. 
Органическое сельское хозяйство следует рассматривать как ключевое подразделение аграрного сектора, а не как нишу 
на рынке. Необходимо подчеркнуть вклад органического сельского хозяйства в достижение общих целей. Чтобы понять 
влияние нынешней политики государства на развитие органического земледелия, необходимо оценить ее аналогичным 
образом. В идеале это приведет к устранению всех препятствий и предубеждений в отношении органического земледелия.

Органические планы действия и проекты должны вытекать из общей политики государства по органическому 
производству. Критическим для развития сектора является выявление ограничивающих факторов. Кроме того, каждый 
аспект развития - производство, маркетинг, снабжение, подготовка и научные исследования - должен быть принят во 

3. Органическое сельское хозяйство и “зеленая” экономика в странах ВЕКЦА
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внимание. Для координации усилий всех сторон, включая стран-доноров, и при их участии, может быть разработан план 
действий, разумно балансирующий стимулирование спроса на продукты и их поставок.

Органическое сельское хозяйство требует значительного повышения квалификации занятого в производстве персонала 
по всей цепочке создания стоимости, а также в системе поддержки сектору. Важное внимание должно уделяться обучению 
как государственных служащих, так и представителей частного сектора. Органическое сельское хозяйство должно 
быть включено в качестве изучаемой дисциплины в учебные программы сельскохозяйственных колледжей и других 
профессиональных учебных заведений.

Правительство дожно оказывать поддержку сельским предпринимателям в доступе к консультативным услугам, 
включая вопросы органических технологий и сертификации37 органической продукции. В настоящее время доступ к 
консультативным услугам часто ограничен, а во многих случаях просто отсутствует или слишком дорог. 

Решения требуют также множество практических и материально-технических вопросов, тормозящих развитие сектора, 
например, отсутствие эффективной системы распределения и каналов сбыта на внутреннем рынке. Кроме того, доступ 
к используемому сырью чаще объясняется проблемами в распределении и обеспечении информацией, чем дефицитом 
сырья. Для стимулирования развития, государству необходимо проводить и поддерживать практические инициативы, 
направленные на решение проблем в цепочке создания стоимости, не дожидаясь, пока их решением займется рынок.

Важным составным государственной политики является привлечение частных инвестиций. С целью привлечения 
финансового капитала, государство может использовать ряд механизмов, включая различные формы сотрудничества 
между общественным и частным секторами, разработку инвестиционных схем, демонстрирование долгосрочной 
приверженности развитию сектора и предоставление налоговых льгот. Для обеспечения притока инвестиций в 
сектор, необходимо также заложить стабильную правовую основу, закрепляющую права на земельную собственность. 
Макроэкономическая стабильность и следование букве закона столь же важны для инвестиций в органический сектор, 
как и для любых других капиталовложений.

Общая сельскохозяйственная политика государств оказывает как положительное, так и отрицательное влияние на 
развитие органического сельского хозяйства. Должен быть разработан рынок для общественных благ, таких, как связывание 
углерода, сохранение биоразнообразия и очистка воды. Подобные услуги обществу не ограничиваются органическим 
сельским хозяйством, но органический сектор должен играть важную роль в их обеспечении, и его многофункциональные 
аспекты должны приниматься во внимание.

Наконец, государство должно обеспечить неукоснительное соблюдение принципов “загрязняющий платит” (например, 
за загрязнение вод биогенными веществами) и “пользующийся платит” (например, за пользование водными ресурсами) в 
земледелии. Первым шагом должно быть устранение политических установок, искажающих ситуацию на рынке, таких как 
субсидии на агрохимикалии или политика, препятствующая долгосрочному пользованию землей фермерами и сельскими 
общинами.

Потребности в инвестициях

Ни одно из трех страновых исследований не предоставляет данных по размеру необходимых органическому сектору 
инвестиций. Тем не менее, согласно исследованию из Украины, для достижения целевого показателя роста в размере 
3%, необходим ежегодный объем инвестиций в 90-100 млн. евро. Для сравнения, ежегодные государственные расходы 
Швеции в середине 2000-х гг.(включая средства из фондов ЕС) на поддержку органическому сектору составляли около 70 
млн. евро (Grolink, 2009). Значительная часть этих расходов, без сомнения, финансировалась частным сектором Швеции. 

Потребности в области научных исследований

На сегодняшний день имеется достаточно информации и данных, поддерживающих приведенные выше выводы. Однако, 
по-прежнему наблюдается серьезная нехватка научных данных по ряду таких вопросов, как влияние органического 
земледелия на здоровье людей, сравнение уровня выброса метана, производимого органическими и неорганическими 
травоядными жвачными животными, передовые практики повышения и поддержания в почве высокого уровня 
содержания органических веществ (и, таким образом, рост его потенциала в поглощении углерода), а также устойчивость 
органических систем производства к изменению климата по сравнению с традиционными методами. Дополнительные 

37	 Услуги по сертификации органической продукции доступны повсеместно, но в ряде стран доступ к ним ограничивается по причине высоких затрат и требований, 
предъявляемых к документации и методам управления. В отдельных случаях эти услуги предоставляются только на иностранных языках.
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исследования помогли бы пролить свет на сложные отношения между занятостью и влиянием перехода к органическому 
сельскому хозяйству на уровень бедности населения. Наконец, был бы чрезвычайно полезен более глубокий анализ 
того, как государственная политика (в том числе в сфере энергетики, землепользования и окружающей среды), влияет 
на органическое земледелие и конкурентоспособность органического рынка. Упомянутые выше рекомендации сделаны, 
главным образом, на основе исследований, направленных на информирование представителей властных структур. 
Для улучшения методов производства, производители органической продукции нуждаются в доступе к современным 
научным исследованиям и технологиям. Научно-исследовательские учреждения, правительства, частный сектор и другие 
заинтересованные стороны, должны определить приоритеты в области исследований и разработать меры по проведению 
этих исследований. Полезно установление связей с международными исследовательскими организациями. Очевидно, что 
подобные исследования будут нуждаться в государственном финансировании.

Воздействие со стороны стран-доноров и межправительственных организаций

Страны-доноры играли и на сегодняшний день играют большую роль в развитии органического сектора в трех 
охватываемых докладом странах, в частности, в Армении и Украине. Важно, чтобы они также занимались вовлечением 
в процесс правительств этих стран, призывая их приравнивать уровень представляемых странами-донорами грантов 
государственными грантами, а также интегрировать органический сектор в политику государства в сфере сельского 
хозяйства с целью содействия его росту. По докладам экспертов, подобный тип сотрудничества очень труднодостижим, 
а опыт ряда других стран также показывает, что вопросы органического сектора часто забываются, как только они, 
якобы, включаются в общую систему программ развития сельского хозяйства. Поэтому, странам-донорам следует 
подходить к этому вопросу с осторожностью. Например, большую пользу принесет укрепление сотрудничества с 
межправительственными организациями, которые могут оказать содействие в разработке политики, развитии потенциала 
государственных учреждений и региональных проектов, а также в обмене опытом как в самих регионах, так и между ними.

В первую очередь, необходимо создание новых региональных проектов, направленных на повышение потенциала 
технических и консультативных служб, услуг по проведению инспекций и сертифицирования, проведение 
исследовательских программ, а также маркетинг в области органического производства. Как представители властных 
структур, так и сотрудники НПО или сообществ предпринимателей этих стран, выиграют от проведения подобных 
проектов.

Учитывая трудности, испытываемые многими странами в создании политической среды, способствующей развитию 
органического сектора, проведение регионального проекта на политическом уровне может принести большую пользу 
всем его участникам. Подобный проект может уделить особое внимание концепции органической политики и разработке 
планов действий по ее реализации. Для его поддержания, необходимо проведение исследований по соответствующим 
вопросам, таким, как стратегическая роль органического земледелия в сохранении 
биоразнообразия в регионе, разработка государственных программ 
по выплате компенсаций фермерам, а также исследований в области сокращения выбросов углерода.

Система органических стандартов и нормативов в регионе ВЕКЦА недостаточно развита, хотя уровень ее развития 
варьируется между странами региона. Возможным решением проблемы гармонизации стандартов явилась бы разработка 
единого регионального стандарта. Первым шагом на этом пути является проведение исследования по определению 
возможностей подобной гармонизации и образование региональной рабочей группы, состоящей из экспертов в области 
стандартизации, сертификации и ее нормативной базы, с привлечением представителей как из общественного, так и из 
частного секторов. Другой важной областью для направления региональных усилий является обзор инвестиционных 
возможностей, а также производства и распространения информации с целью привлечения инвестиций. Возможности 
для регионального сотрудничества также существуют и в таких новых секторах как эко-туризм и органическое 
животноводство. В целом, региональные проекты могут опираться на существующие организации, знание экспертов и 
опыт в регионах, дополненные опытом и экспертными знаниями из других стран мира. 

3. Органическое сельское хозяйство и “зеленая” экономика в странах ВЕКЦА
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38	 Данный текст воспроизведен в своей целости по тексту доклада “Устойчивое производство и потребление в странах Юго-Восточной Европы и Восточной 
Европы, Кавказа и Центральной Азии”. ЮНЕП-ЕАОС, 2007 г. 

Приложение 1: Характеристики сельского 
хозяйства в странах ВЕКЦА38 

Восточная Европа. Беларусь, в основном равнинная страна, имеет, в общем, хорошие условия для производства 
продуктов питания, хотя большие участки земли нуждаются в осушении для поддержания сельского хозяйства. Около 
четверти сельскохозяйственных земель здесь загрязнены радиоактивными веществами в результате Чернобыльской 
катастрофы. Республика Молдова одна из самых продуктивных сельскохозяйственных зон ВЕКЦА, здесь плодородные 
почвы и умеренно континентальный климат. В России очень большое разнообразие сред обитания, но большая часть ее 
территории состоит из сельскохозяйственных земель и пастбищ, пригодных для производства продовольствия. Украина 
состоит в основном из плодородных равнин, степей и плато, пересекаемых реками, причем одна четвертая часть страны 
классифицируется как «очень продуктивная». На юге страны не хватает воды. 

Кавказ. Армения имеет много высокогорных плато и широкие речные долины с крутыми горами с южной стороны 
Кавказа. Производство продовольствия сдерживается ограниченными сельскохозяйственными ресурсами. Азербайджан 
– также горная страна, которая характеризуется большим многообразием ландшафтов и климатических зон. Грузия 
имеет разнообразный ландшафт, а леса покрывают около 40% ее территории. Почти 75% летних пастбищ находятся в 
субальпийских и альпийских регионах, благоприятствуя разведению определенных видов скота.

Центральная Азия. Казахстан имеет предпочтительные условия для сельскохозяйственного производства. И зерно, и 
продукция животноводства являются наиболее значимой продукцией. Однако, эта страна была поражена двумя хорошо 
известными экологическими катастрофами, сокращением площади Аральского моря и радиоактивной катастрофой 
в Семипалатинске. Сельское хозяйство было ограничено вследствие засоления земель и радиоактивного загрязнения 
в этих областях. Развитие пищевой отрасли в Кыргызстане ограничено: страну разделяют горы ТяньШань и поэтому 
здесь недостаточно осадков для выращивания большинства зерновых культур без искусственного орошения. Из
за ограниченной площади пахотных земель в стране животноводство имеет значительную долю в производстве 
продовольствия. Таджикистан одна из наиболее горных стран в регионе, 93% территории которой занимают горы 
высотой свыше 7000 м. В сельском хозяйстве доминирует выращивание хлопка на орошаемых землях, а производство 
продовольствия занимает второе место. Туркменистан преимущественно засушливая страна, и большая часть пахотных 
земель и пастбищ опустыниваются. В регионе ВЕКЦА Узбекистан также является засушливой страной, 60% его земель 
считаются засушливыми. Здесь специализируются на производстве хлопка вокруг Аральского моря на севере страны, 
незначительные площади используются для производства продовольствия (ЮНЕП-ЕАОС, 2007 г). 
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Around the world, evidence is mounting which suggests that 
sustainable forms of agricultural production present viable 
alternatives to existing (and unsustainable) farming practices, and 
pathways for green economy transformation – an economy that 
results in improved human well-being and social equity, while 
significantly reducing environmental risks and ecological scarcities.

Sustainable agricultural systems offer various opportunities, 
including: competitive economic returns, the supply of essential and 
life-supporting ecosystem services, the creation of decent jobs and 
livelihoods, a smaller ecological footprint, increased resilience to 
climate change, and enhanced food security.

This publication summarizes the analysis, results and 
recommendations of country studies from Armenia, Moldova and 
Ukraine. It makes use of available evidence and data from other 
countries and regions to demonstrate the potential of the organic 
sector in Eastern Europe, Caucasus and Central Asia region (EECCA) 
to contribute to poverty reduction and sustainable development and 
to take its role at the forefront of the eventual transition to a Green 
Economy. 

The report also identifies the challenges facing the sector and 
encourages decision makers in both the public and private sectors to 
reshape the future of agriculture by introducing policies and making 
the necessary investments to increase supply side capacity and 
overcome trade barriers.


